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Eng.2 Camila Carpinteiro (TIS-Trafego)

O Arg. Vitor Silva fez uma pequena introdugéo tendo por base o contacto da CCDR-LVT, via e-mail de 20 de
Janeiro, com indicagdo das questdes que merecem ser abordadas na presente reunido de concertacéo: a

incompatibilidade com o PROTAML e a desconformidade com o Regulamento Geral do Ruido (RGR).

Esta reunido iniciou-se com a abordagem das questdes levantadas no parecer da CCDR-LVT relativas ao
Estudo do Ruido.

O Arg. Vitor Silva apresentou sumariamente os trabalhos desde a Conferéncia de Servicos de 16 de
Setembro de 2009, até ao presente momento, nomeadamente no que se refere a reformulagéo do Estudo do

Ruido, decorrente da revisdo do Estudo de Trafego, que também foi objecto de actualizacao.

Procedimento idéntico foi adoptado na reunido de concertacdo com as Estradas de Portugal (EP), que
considerou necessaria a reformulagédo do Estudo de Trafego do Plano em face dos novos dados obtidos no
Estudo de Tréafego realizado no ambito do Protocolo para a reformulacdo do N6 de Carcavelos da A5 (IC 15),

bem como em consequéncia do Estudo do Ruido.

O Eng. Diogo Jardim fez uma breve apresentagdo das principais razdes, objectivos e conclusdes da
actualizacéo / revisdo do Estudo de Trafego associado ao Plano, revisto na sequéncia do Estudo de Trafego
realizado no ambito do Protocolo para a reformulacdo do N6 de Carcavelos da A5 outorgado entre o principal
promotor da area de intervencao do Plano, a Brisa e a EP, e procedeu aos necessarios esclarecimentos das
alteracbes apresentadas fundamentando-as nas seguintes premissas:

- a actualizacdo do modelo de trafego desenvolvido, considerando-se (desde logo no modelo
representativo da situagdo actual) a entrada ao servico de novas vias rodovidrias entretanto

inauguradas;

- a realizacéo de novas contagens de trafego (tendo a operacao de campo decorrido durante o més
de Outubro de 2009) em diversos ponto singulares da rede. Estes trabalhos de campo foram
complementados com os dados de trafego da plena via e ramos do NO de Carcavelos
disponibilizados pela Brisa e pela EP. Estes ultimos dados serviram também para verificar e validar
os trabalhos de campo efectuados;

- 0 resultado das contagens de trafego efectuadas veio mostrar dois aspectos muito importantes para

o correcto desenvolvimento do Estudo de Trafego e das conclusdes associadas ao mesmo;

- as estimativas elaboradas no ambito da Ultima versdao do Estudo de Trafego efectuada
(actualizacao) foram claramente sobredimensionadas face a evolucdo de trafego que se tem vindo a
verificar nos Ultimos anos em Portugal (como se sabe, directamente relacionada com-a-evolucao

econdmica que se tem vindo a verificar em todo o Mundo);
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- a abertura de novas vias (nomeadamente da Variante a Estrada da Mata da Torre) e a
consideragdo de outras vias (de nivel hierarquico superior) em cenarios futuros veio produzir uma
redistribuicdo dos fluxos de trafego tendo-se, genericamente, verificado uma diminuicéo do trafego de
atravessamento nas vias de caracter mais local (homeadamente nas vias pertencentes ao espaco do

Plano).

N&o obstante, o anteriormente descrito, 0 Eng. Diogo Jardim informou que toda a metodologia do Estudo de
Trafego se mantém semelhante as versGes anteriormente realizadas, tendo-se também mantido todas as
andlises (e respectivas metodologias) e todos 0s pressupostos genéricos associados ao Plano de Pormenor.
Neste contexto, apesar da alteracdo de alguns dos dados de base do Estudo de Trafego (rede rodoviaria e
fluxos de trafego actuais) poder-se-a dizer que néo se trata de um “novo” Estudo de Trafego, mas de uma

actualizacéo / revisdo da versédo anterior.

Tendo por base a reformulacao do Estudo de Trafego, a Eng.2 Alexandra Rodrigues fez o enquadramento da

actualizacéo do Estudo de Ruido.

Referiu que este estudo passou a contemplar pontos sensiveis ao longo da Via Variante a EN 6-7 (V.V. EN 6-
7), de acordo com as orienta¢cbes da EP, de forma a avaliar-se de modo mais abrangente o impacte do Plano
na zona em andlise e considerou um aumento dos pontos de previsdo acustica que passaram dos 8 iniciais

para 24 (colocados também ao longo das fachadas dos edificios).

Em face desta reformulacéo, é possivel garantir que os receptores existentes, quer dentro da area do Plano,
guer nas areas imediatamente adjacentes ao Plano, encontram-se em conformidade legal com o articulado
no RGR para zona mista. Os receptores sensiveis existentes ao longo da VV EN 6-7 e apls a
implementacao das medidas de minimizagdo equacionadas passardo a estar em conformidade legal.

Porém, a desconformidade legal do RGR, hoje ja € uma medida na V.V. EN 6-7, 0 que conduz a que tal

situagdo em nada seja motivada pelo Plano de Pormenor.

Este facto foi 0 que mais preocupou a EP que, aquando da reunido de concertagdo, também manifestou que
o seu entendimento relativamente ao RGR seria que as medidas de minimizacao junto aos edificios que nao
se destinem a habitagdo, tornam-se desnecessarias, sendo inclusivamente uma das medidas de
planeamento que se pode usar na minimizagdo do impacte do ruido junto aos receptores sensiveis, ou seja,
0S USOs propostos para os edificios que se destinam a outros fins que ndo os habitacionais na linha da frente
dos edificios habitacionais, constituindo, aqueles, uma medida de redugdo no meio de propagacéo de ruido.

A Eng.2 Patricia Cabrita manifestou a sua preocupac¢édo, em face da proposta da CMC de classificar toda a
area do Plano como zona mista, centrada no facto de todos os receptores sensiveis dentro da area do Plano

terem que cumprir o estipulado pelo RGR.

A Eng.2 Alexandra Rodrigues esclareceu que dentro da &rea do Plano ndo existem receptores. sensiveis
decorrentes da alteracédo de uso de solo realizada (passagem de residéncia assistida a edificio de servigos),
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Referiu também, que as zonas que podem estar a ultrapassar os limites legais impostos pelo RGR para

zonas mistas situam-se no maximo a cerca de 14m do eixo da via.

O Arg. Vitor Silva refere que a CMC, tem por objectivo manter a classificacdo de todo Plano como zona

mista, ndo sendo opcéao da CMC a criagdo de “vazios”. Garantindo, assim, a equidade para todo o concelho.

A Eng.2 Patricia Cabrita questionou se a classificagcdo proposta contempla a area do Plano junto a A5.

Em resposta, a CMC esclareceu que foram encetados contactos com a Brisa, quer através da celebragéo do
protocolo entre o promotor e a Brisa (j& mencionado), quer no ambito do alargamento da A5 (no troco entre a

Pracga da Portagem e o Estadio Nacional), através de reunido requerida pela Brisa.

Nesse sentido, foi apresentada a Brisa a previsivel necessidade de colocagédo de barreiras acusticas em
alguns pontos deste trogco com base nas intengfes da CMC prever a ocupacgéo do territério ao longo desta
via, nomeadamente, através desta proposta de classificacdo da zona do plano como zona mista. Esta
intencdo da CMC foi, posteriormente, reiterada através de oficio remetido a Brisa.

A Eng.2 Patricia Cabrita referiu que gostaria que a Brisa desse, claramente, a sua anuéncia a proposta de

classificacdo de zona mista para o Plano.

O Arg. Jodo Palma informou que a Brisa iniciou recentemente o Estudo de Impacte Ambiental (EIA) para o
alargamento da A5 e portanto ndo pdde ainda disponibilizar dados relativos as medidas de minimizacdo dai
decorrentes, para além dos dados ja disponibilizados para a reformulagéo do Estudo de Trafego.

O Arq. Vitor Silva referiu que, visando a prossecucédo do plano, a CMC assume, caso a Brisa o néo realize no
ambito das suas competéncias, a colocacao das barreiras acusticas, uma vez que o Plano ndo podera parar

em fungédo da concretizacao do EIA da Brisa.

Informou, ainda, que ndo pode garantir que a Brisa elabore um parecer em concordancia com a proposta de

classificacdo de zona mista. N&o obstante, ira promover a diligéncia.

O Arg. Vitor Silva reforgou o facto da CMC poder vir a assumir a colocacao de barreiras acusticas no ambito

do Programa de Financiamento deste Plano, em area afecta a este.

A Dr.2 Paula Pinto questionou acerca da legalidade deste procedimento que a CMC pretende levar a cabo,

gue se concretiza na assuncao pela CMC do 6énus que incumbe a Brisa, atenta a obrigacéo das entidades

Pagina 4 de 12



exploradoras das vias, de realizar mapas estratégicos e planos de accdo e implementacdo de medidas de
minimizagdo. Neste sentido, a CCDR-LVT ficaria mais confortavel se a Brisa manifestasse, designadamente
através de um documento escrito, a sua concordancia com a colocagéo de barreiras acusticas pela CMC e
custeadas no ambito do Plano.

A Arg. Vitor Silva considerou que, por principio, a questdo relativa a Brisa se encontrara ultrapassada, em
virtude das diligéncias tomadas, nomeadamente, na realizagdo de uma reunido técnica, na elaboracéo de
acta dessa reunido, na remessa de oficio da CMC a Brisa e na disponibilizacdo de dados para actualizagéo

do Estudo de Trafego.

A Dr.2 Paula Pinto sugeriu, em sintese, que a CMC promova a elaboracdo de um documento escrito com o
objectivo de tentar obter uma posi¢éo concertada junto da Brisa relativa a classificagdo do solo do Plano de
Pormenor enquanto zona mista. Posteriormente, a CMC devera integrar a posicdo da Brisa no Relatério do

Plano que ird submeter a Discusséo Publica.

As questdes abaixo descritas reportam-se a uma matriz elaborada pela CMC com a identificacdo dos

assuntos a abordar com a CCDR-LVT (anexo | da presente acta).

Outras guestdes de ruido:

Questdo 1 e 2 - A Eng.2 Patricia Cabrita informou que, estando o Plano todo classificado como zona mista,

em qualquer “ponto” dentro da sua area de intervengao terdo de ser cumpridos os valores do RGR, motivo
pelo qual deixa de fazer sentido a marcacao de corredores de proteccao acustica.

A Eng.2 Alexandra Rodrigues referiu que, em face da reformulagéo do Estudo de Ruido e da classificacdo da

zona para o Plano como mista, ndo foram contemplados quaisquer corredores de proteccao acustica.

No que se refere a proposta de ordenamento, o Arg. Vitor Silva esclareceu que o uso de residéncias
assistidas foi substituido pelo uso servigos, com a consequente alteracdo dos estudos, inclusive o de trafego
e o do ruido.

A Eng.2 Patricia Cabrita referiu que, em face do que ja havida informado, na classificagao mista toda a area
do Plano tem que estar em conformidade com o RGR, pelo que, na sua perpectiva, ndo havera necessidade
de alterar o uso desse edificio.
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A CMC informou que a alteragdo do uso para servicos foi uma opg¢éo desta entidade, conjuntamente com o

promotor. Neste sentido, o Plano passa a ter exclusivamente uso terciario.

A Dr.2 Paula Pinto referiu que os Termos de Referéncia do Plano remetem para a proposta de uso de

residéncias assistidas, pelo que a alteracao deste uso tera de ser, devidamente, esclarecida.

Questao 3 e 4 - A reformulacao do artigo 34.° ira ser realizada e, posteriormente, remetida a CCDR-LVT para

andlise.

Questao 5 — Esta questdo ja se encontra ultrapassada.

Questdo 6 - A Eng.?2 Alexandra Rodrigues informou que o Estudo de Ruido foi elaborado tendo por base a
mesma éarea de estudo utilizada para a reformulagdo do Estudo de Trafego, congregando deste modo a
existéncia de todas as vias que possam vir a ter impactes decorrentes da edificacdo do Plano, e que as
implicagbes na area envolvente ao Plano se encontram esclarecidas no actual estudo. Estas implicacdes
podem ser verificadas no Mapa das Diferengas (que faz parte da memoéria descritiva entregue) que compara
0s cenarios “sem empreendimento” com o “com empreendimento e com medidas”. Alertou também que este
mapa nado se trata de uma ferramenta para se verificar o cumprimento ou ndo do RGR mas, apenas, um

mapa ilustrativo das zonas onde havera impacte decorrente da edificacao do Plano.

Questao 7 — Esta questdo encontra-se ultrapassada pelo novo Estudo de Ruido.

Questao 10 — Relat6ério Ambiental (RA) / Ruido

A Eng.2 Patricia Cabrita informou que as questdes que levantou, no ambito do parecer da CCDR-LVT, visam
apenas a existéncia de coeréncia entre o Estudo de Ruido e o RA. Se o Estudo de Ruido foi actualizado, o

RA tera de ser correctamente actualizado.

Questdo 11 - Ira proceder-se a sua alteracao.

Questdo 15 - A Eng.2 Alexandra Rodrigues informou que corrigiu o texto de modo a que a questdo esteja
melhor esclarecida e que, a andlise foi realmente feita com base no mapa e ndo em “pontos discretos”. No
entanto, em sua opinido, 0 que importa acautelar para a zona € a qualidade de ambiente sonoro expectavel
para a zona e para os habitantes que nela residem, no ano de horizonte de projecto, e por este facto faz-se
uma analise tendo por base os valores obtidos através de modelacéo junto aos receptores considerados e

nos pontos de validagdo dos mapas de ruido.
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Questdo 16 - O RA sera reformulado em face da actualizacdo do Estudo de Trafego, passando a ser
coerente.

As restantes questdes do RA / Ruido serédo enquadradas de acordo com a reformulagéo deste.

Saiu da reunido a Eng.2 Patricia Cabrita.

Questdes “PROTAML/Rede Ecoldgica Metropolitana (REM) ™

A Dr.2 Paula Pinto questionou se a CMC pretende prosseguir com o Plano antes da publicacdo da revisdo do
PROTAML.

O Arg. Vitor Silva esclareceu que este Plano se enquadra numa proposta de REM desenvolvida pela CMC
com o acompanhamento da CCDR-LVT e apresentada no ambito dos seus contributos para a revisao de
PROTAML. Assenta num pressuposto que se baseia no compromisso entre o actual PROTAML e o
PROTAML em reviséo.

Contudo, e para todos efeitos, o plano tera de se reger pelo PROTAML em vigor.

O Arg. Vitor Silva informou que € nesse sentido que a justificagdo de compensagdo da REM, que
apresentaremos de seguida, se tenta enquadrar. Assim, as questdes levantadas pela CCDR-LVT poderao
estar colmatadas.

A metodologia utilizada neste Plano, para justificacdo da compensacdo da REM, segue a metodologia
proposta no ambito do “Plano de Pormenor da Brisa”, fazendo parte integrante daquele, e que foi plenamente
aceite pela CCDR-LVT.

O Dr. Nuno Sa Carvalho fez a apresentacdo das solugbes que a equipa juridica do Plano desenvolveu,
visando, dessa forma, justificar a legalidade dessa compensacéo nos termos do Protocolo do Vale da Ribeira

de Sassoeiros, conforme nota juridica entregue nesta reunido (anexo Il da presente acta).

Uma das solucdes passa pela cedéncia a CMC do artigo 219, para efeitos de REM, fazendo depender a
construcdo do lote adjacente a este artigo (lote 3 / Hotel) da concretizagdo dessa cedéncia, em fase de

licenciamento de obra. Este pressuposto sera um énus real que ficara registado no lote 3 / Hotel.
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Esta salvaguarda ficard, também expressa no Regulamento do Plano. Sera também garantida a manutencao
do lote em condi¢des de salubridade e integracdo paisagistica na envolvente, enquanto espaco verde, até se

efectivar a construgéo prevista no Plano.

A outra solucdo sera a transferéncia do indice de edificabilidade do artigo 219, atribuida pelo PDM de
Cascais, através dos mecanismos de compensacgéao previstos no RIIGT (art.° 140, n.° 1). Essa transferéncia
ocorreria entre o artigo 219 e as parcelas de terreno na area de intervencéao do Plano, e encontra-se melhor

descrita na mencionada nota juridica.

No caso da parcela do PER, informou o Dr. Nuno Sa Carvalho que se trata de uma questdo que se encontra
ultrapassada, uma vez que o programa PER ja se encontra extinto, conforme consta da deliberagdo da CMC
(n.° 1084/2009, de 27.07.2009, anexo lll da presente acta). Verifica-se, assim, uma impossibilidade legal de
concretizar a edificabilidade prevista para estes lotes, cuja situagdo juridica ficara corrigida nas futuras
revisbes dos instrumentos de gestdo urbanistica aplicaveis, designadamente o PDM de Cascais e do
PROTAML, de modo a conferir a tais lotes um uso compativel com a REM.

O Arq. Vitor Silva informou que em fungéo destes dados ndo havera necessidade de qualquer alteracéo do

alvara de loteamento que estd na génese deste PER.

O Arg. Vitor Silva fez, ainda, um esclarecimento sumario e aproximado sobre as areas (métricas) no que

concerne a compensacédo da REM:

- area em REM no PPEETA Total: 9,1ha

- &rea verde proposta no PPEETA 5,0ha

- &rea verde proposta pelo Protocolo: 3,4ha
- parcela PER

- parcela C / art.° 219 (sem VOC)
- parcela D (sem equipamento)
- &rea verde proposta no “PP de Sassoeiros Norte” 0,5ha
- outras areas verdes associadas: = 0,7ha
- “Q.ta das Encostas”
- enquadramento da VOC

Somatoério: 9,6ha
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- “saldo” de area verde / REM + = 0,5ha

A Dr.2 Paula Pinto questionou a Dr.2 Luisa Sousa acerca das propostas apresentadas pelo Dr. Nuno S&
Carvalho, bem como sobre o PROTAML em revisao, no sentido de saber se 0 que prevalece sobre este é 0

que ficar estabelecido neste Plano.

A Dr.2 Luisa Sousa esclareceu que, no que se refere a 2.2 questao, o PPEETA prevalecera sobre a revisao
do PROTAML. Relativamente, a 1.2 questdo, e em face das propostas apresentadas ndo se podera

pronunciar durante a reunido, sendo necessario proceder a devida analise das mesmas.

Neste sentido, a Dr.2 Luisa Sousa ira inteirar-se do assunto e oportunamente discutira as duvidas que

eventualmente lhe surgirem, directamente com o Dr. Nuno Sa Carvalho.

A Dr.2 Paula Pinto referiu que gostaria de ver a questdo do PER mais clarificada e ndo apenas fundamentada
na deliberagdo de Camara apresentada, que tem um caracter mais geral. Contudo, esta questédo devera ser

esclarecida do ponto de vista juridico.

O Dr. Carlos Pina questionou acerca deste assunto (REM), no sentido de saber se havia sido abordado na
reunido havida a 13 de Janeiro, que ocorreu entre a CCDR-LVT e o Sr. Presidente da CMC, no ambito da
revisdo do PROTAML.

O Arg. Jodo Palma esclareceu que esteve presente nessa reunido, e a questdo da REM no ambito do

PPEETA foi abordada, além de todas as outras questdes associadas a REM no Concelho de Cascais.
Acrescentou, ainda, que:

- a CMC ficou de fazer reflectir, em parecer, todas as suas preocupagdes inerentes a REM, através
da plataforma de revisdo do PROTAML, até 28 de Janeiro, conforme prazo estipulado pela Comissao

Consultiva;

- o referido parecer serd fundamentado de acordo com a metodologia adoptada nesta proposta de
Plano. Metodologia essa que foi previamente concertada com a CCDR-LVT, aprovada e aplicada no
ambito do “Plano de Pormenor da Brisa” e que serviu de proposta de REM associada ao “Protocolo
da Ribeira de Sassoeiros”.

O Arqg. Vitor Silva salientou que aquando da elaboragdo desta proposta foram tidas em devida conta as
premissas resultantes da reunido de acompanhamento, convocada pela CCDR-LVT, que teve por objecto

prestar esclarecimentos relacionados com a REM, e que ocorreu a 5 de Janeiro de 2009.
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Questbes “PDM":

O Arg. Jodo Palma referiu que, no ambito da ja mencionada reunido de 13 de Janeiro, o Sr. Presidente da
CMC informou a CCDR-LVT que os trabalhos associados a revisdo PDM ndo avangardo enquanto a revisao
do PROTAML néo se encontrar estabilizada.

Questao “Adequacdo ao DR n.° 9,10,11":

O Plano foi adequado ao DR ao nivel dos novos conceitos, mas as restantes adaptacdes estdo agora a ser
realizadas.

Questao “Contrato de Desenvolvimento Urbano (CDU)™:

Encontram-se em fase final de apreciacéo e, a respectiva minuta ird acompanhara a proposta de Plano na
fase da Discussao Publica.

Outras guestdes “PDM":

Estas questdes ja foram abordadas no ambito dos esclarecimentos prévios ao artigo 219 e ao PER.

Questao “Desenvolvimento Sinqular”:

O Arg. Jodo Palma esclareceu que esta metodologia foi enquadrada segundo as orientagdes da CCDR-LVT
desde o inicio da elaboragdo dos planos pela CMC, e que é a mesma que foi adoptada em trés planos ja

aprovados.

A Dr.2 Paula Pinto referiu que o Plano deverd evidenciar claramente, a singularidade relevante da proposta
para que possa ser enquadrado nesta categoria de espa¢go do PDM de Cascais. Esta questéo tera de ser

desenvolvida e devidamente justificada ao nivel do RA.

Questao “Edificabilidade”:

Esta questao ja foi esclarecida no ambito do artigo 219 e do PER.

Questao “Q.ta dos Gafanhotos”:

Esta questdo ja se encontrar esclarecida no ambito do Relatério do Plano. Tal implicara a alteracdo deste
loteamento municipal, ap6és a aprovacdo do Plano. Devera, no entanto, ser desenvolvido para melhor
esclarecimento deste assunto.
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O Arg. Jodo Palma deu conhecimento do procedimento que a CMC adoptou em face do parecer emitido pelo

IGESPAR, no que se refere aos achados arqueoldgicos.

Esta questdo serd enquadrada no Regulamento do Plano, mas ndo serd contemplada em planta de
condicionantes. Esta decisao foi tomada de acordo com os pareceres internos da CMC, nomeadamente do

seu Departamento de Cultura.

O Arg. Jodo Palma informou que o Plano ira incorporar as questdes abordadas no d&mbito das reunides de

concertagdo ja havidas com a ARH-Tejo, com a ANPC e com as EP.

ApGs as rectificacdes necessdrias, e ao inicio da fase de Discussdo Publica, ficou acordado, com aquelas

entidades, o envio da proposta de Plano em CD para demonstrar das alteracdes.

Quanto ao facto da ARH-Tejo e a ANPC referirem no seu parecer a necessidade de apresentar alternativas
ao modelo de ocupagédo do territorio, esta questdo foi esclarecida e ultrapassada com a aceitacdo pelas
entidades, uma vez que o Plano ja se encontrava deliberado antes da entrada em vigor da Lei da Avaliagédo
Ambiental Estratégica (AAE) — DL n.° 232/2007, de 15 de Junho, pelo que é apresentada apenas uma

proposta.

O Arg. Joao Palma questionou sobre o processo de rectificacdo da REN, no ambito do PPEETA e do “Plano

de Pormenor de Sassoeiros Norte”.

Ao que o Dr. Carlos Pina informou nao ter sido, ainda, produzido o despacho de rectificagdo, mas que se ira

informar sobre o ponto de situagéo e, posteriormente comunicara a CMC.

A Dr.2 Paula Pinto sintetizou a metodologia a adoptar em sequéncia desta reuniéo:

- ajurista da CCDR-LVT entrar4 em contacto com os juristas da CMC / Plano, caso haja necessidade

de esclarecimentos sobre os documentos entregues (nota juridica);

- em face dos elementos técnicos entregues na presente reunido, a CCDR-LVT ir4 pronunciar-se

sobre os mesmos e, contactara com a CMC se necessitar de esclarecimentos adicionais;
- ndo havera qualquer outra reunido de concertacdo com a CCDR-LVT;
- esta entidade ndo emitira outro parecer em relagéo a proposta de Plano;

- sugere a elaboracdo de um relatério onde sejam identificadas as questdes constantes dos
pareceres emitidos pelas entidades com interesses a ponderar na area do Plano e a correspondéncia

para a pagina e a forma como essas questdes foram atendidas;
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- a Camara pode, ainda, solicitar uma reunido de conferéncia de servicos com as entidades com as
quais teve reunides de concertacao para aferir questdes de conjunto, antes da remessa do Plano

para Discussao Publica.

Foram entregues na presente reunido os seguintes documentos:
- Estudo de Trafego (2 volumes);
- Estudo de Ruido;
- Matriz dos assuntos discutidos, anexo | desta acta;
- Nota Juridica relativa ao artigo 219, anexo |l desta acta;

- Deliberagcé@o de Camara sobre o PER (n.° 1084/2009, de 27.07.2009), anexo Ill desta acta.

Nada mais havendo a tratar, deu-se por terminada a reuniao (14.30h).
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