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Procedimento concursal para constituicdo de reserva de recrutamento de
trabalhadores em regime de contrato de trabalho em fungdes publicas por tempo
indeterminado para a carreira e categoria de assistente operacional (area
funcional jardineiro), para exercicio de funcées na Divisdo de Gestdo da Estrutura
Verde (DGEV)

ATA N.° 10

Aos vinte e dois dias do més de novembro do ano de 2021, pelas 14h18, reuniu o juri do
procedimento concursal para constituicdo de reserva de recrutamento de trabalhadores em regime
de contrato de trabalho em fungdes publicas por tempo indeterminado para a carreira e categoria de
assistente operacional (area funcional jardineiro), para exercicio de fungbes na Divisdo de Gestdo da
Estrutura Verde (DGEV), aberto por deliberacdo da Camara Municipal de Cascais de 7 de julho de
2020, que recaiu sobre a Proposta n.° 666/2020, e publicado no Didrio da Republica sob o Aviso n.o
1378/2021, 2.2 série, n.° 14, e na Bolsa de Emprego Publico (BEP) com o codigo de oferta n.°
OE202101/0526, ambos de 21 de janeiro, estando presentes os seguintes membros:

Presidente - Luis GUEITeIr0. ~==--=-=mommm oo
Vogais:

SOfia Vi ira ) === m e e e o o
Vera Calha. -=mmmm oo

1. A reunido teve por objetivo deliberar sobre a elaboragdo do projeto da lista unitdria de
classificagdo final, ap6s a aplicagdo dos quatro métodos de selegdo que integraram o presente
procedimento concursal, mais concretamente a Prova de Conhecimentos, a Avaliagdo
Psicoldgica, a Entrevista Profissional de Selecdo e 0 Exame M&diCo. -==-----=--mcmcmmmemmmmmme

2. Nos termos do n.° 4 do artigo 21.° e do artigo 22.° da Portaria n.® 125-A/2019, de 30 de abril,
(doravante Portaria), na sua redacdo atual, os candidatos que ndo cumpriam os requisitos de
admissdo foram notificados da intencdo de os excluir, a quem se concedeu um prazo para em
sede de audiéncia prévia dizerem o que lhes aprouvesse sobre 0 assUNtO.------------=cecomemmm-

3. Os candidatos que em sede de audiéncia prévia regularizaram a sua candidatura através da
entrega dos documentos em falta foram admitidos ao presente procedimento concursal e
constam do anexo II da Ata 3 que foi publicada em devido tempo e os que continuaram a ndo
regularizar as suas candidaturas constam do anexo I da Ata 3 publicada na pagina eletrénica do
MU CI IO === == e e e

4. Apbs a aplicagdo do primeiro método de selecdo “prova prética de conhecimentos”, realizado
entre os dias 26 e 29 de abril de 2021, a lista dos resultados obtidos pelos candidatos foi
publicada no Anexo I da Ata 5 na péagina eletrénica da CAmara Municipal de Cascais.--------------

5. De entre estes candidatos foram convocados para o segundo método de selecdo - avaliacdo
psicoldgica os candidatos que tenham obtido uma classificagdo superior a 9,5 valores.------------

6. A avaliagdo psicolégica teve lugar no dia 8 de junho do corrente ano e o resultado obtido pelos

candidatos foi publicado no anexo I da Ata 6, publicada igualmente na pagina eletrénica da
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Edilidade, tendo os candidatos que obtiveram classificacdo superior a 9,5 valores no segundo
método de selegdo sido convocados para o terceiro método de selecdo - entrevista profissional
de selecdo -, o qual se realizou nos dias 7, 8, e 9 de julho e dia 9 de setembro do corrente ano.-
Os resultados deste método de selegdo foram publicados no Anexo I da Ata 8 que foi publicada
na pagina eletrénica do MUNICIPIO. ========== ===
A realizacdo do método de selegdo “exame médico”, que integra analises clinicas e consulta
médica, ocorreu entre os dias 24, 27 e 29 de setembro e dia 29 de outubro e os seus resultados
constam do Anexo I que integra a Ata 9 que foi, entretanto, publicada na pdgina eletronica da

AU QUI . === o e e e e

9. Relativamente ao sistema de valoragéo final, os métodos de selecdo tém uma expresséo diferente

10.

no calculo da classificagdo final. Todavia, neste procedimento concursal ndo houve nenhum
candidato a ser objeto de avaliagdo curricular nem de entrevista de avaliacio de competéncias,
pelo que apenas se fez uso da ponderagdo prevista na alinea b) do ponto 13.2 do Aviso
OE202101/0526, de 21 de janeiro, que se refere a aplicacdo dos métodos de selecdo prova de
conhecimentos, avaliagdo psicolégica e entrevista profissional de selecdo nos termos que se
transcreve: “A ordenagéo final dos candidatos que completem o procedimento, com aprovacdo
em todos os métodos de selegdo aplicados, sera efetuada por ordem decrescente de acordo com
a escala classificativa de 0 a 20 valores, através da aplicacdo das seguintes férmulas:

a)(..)

b) Candidatos a que foram aplicados os métodos de selecdo prova de conhecimentos, avaliacdo
psicolégica e entrevista profissional de selecgo:

CF= (CPC x 40%) + (CAP x 30%) + (CEPS x 30%)

Em que:

CF = Classificagdo Final;

CPC = Classificagdo da Prova de Conhecimentos;

CAP = Classificagdo da Avaliagdo Psicoldgica;

CEPS = Classificacdo da Entrevista Profissional de Sele¢&o.”

Aplicando a referida formula, a classificagdo final obtida por cada candidato, apds a submissdo

aos trés métodos de selegdo, é a constante do anexo I a presente ata — projeto de lista unitéria

de ordenagdo final. —=====mmmm oo - -

11. Os candidatos Vasco Miguel Urbano Colaco, Manuel Alexandre de Sousa Pires Valente e Jodo

Céndido Rodrigues obtiveram uma classificagdo final igual em termos quantitativos, no caso 16

valores, mas fazendo apelo ao critério de desempate previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo

27.° da Portaria, constata-se que o candidato Vasco Miguel Urbano Colago obteve 19 valores no

primeiro método de selegdo - prova de conhecimentos, ao passo que os outros dois candidatos
obtiveram 16 valores, pelo que o candidato Vasco Miguel Urbano Colago fica posicionado em 5.0
lugar. Relativamente a situagdo de empate dos outros dois candidatos, e uma vez que nao
estamos perante nenhuma das situagbes consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.9
da Portaria, e dado que os critérios de ordenagdo preferencial elencados nas alineas a) e b) do
referido ponto 13.4 do Aviso OE202101/0526, de 21 de janeiro, ndo desempataram o
posicionamento dos candidatos, uma vez que obtiveram as mesmas classificagdes nos

parametros da entrevista profissional de selegdo “experiéncia profissional” (12 valores) e
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12.

13.

14.

4

“motivacdo e interesses profissionais” (16 valores), o Jdri teve de recorrer ao critério de

2 (2
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ordenacgdo preferencial previsto na alinea c) do ponto 13.4 do Aviso OE202101/0526, de 21 de
janeiro, que dispde nos seguintes termos: "'c) Candidato com a melhor classificacdo obtida no
parédmetro de avaliagdo da entrevista profissional de selecdo ‘“relacionamento interpessoal™.
Neste parametro o candidato Manuel Alexandre de Sousa Pires Valente obteve 16 valores e o
candidato Jodo Candido Rodrigues alcangou 12 valores, o que determina o seu posicionamento
em 6.9 e 7.0 lugares, respetivamente.—--------=mm oo oo
A classificagdo final dos candidatos Hélio Mauricio Ravasqueira dos Santos e Jo&o Francisco
Ramalho Mortdgua Ramos é quantitativamente igual (15,60 valores), pelo que o Jiri teve de
aplicar os critérios de ordenagdo final previstos. Nesse sentido, e considerando que ndo se
aplicam as alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, fez-se uso da alinea a) do n.° 2 do
mesmo artigo que impde que a “ordenagdo dos candidatos que se encontrem em igualdade de
valoragdo e em situagdo ndo configurada pela lei como preferencial é efetuada, de forma
decrescente: a) Em fungdo da valoragdo obtida no primeiro método utilizado”. No primeiro
método de selegdo utilizado - prova de conhecimentos - o candidato Hélio Mauricio Ravasqueira
dos Santos obteve 18 valores e o candidato Jodo Francisco Ramalho Mortdgua Ramos 15
valores, o que implica que ficaram posicionados, respetivamente, em 8.9 e 9.0 lugares.-----------
Tendo obtido a mesma classificagdo final em termos quantitativos (14,80 valores), aos
candidatos Samuel Martins Amaral, Umberto José da Silva Ventura, David Filipe Lima Marau e
Nuno Filipe da Silva Martins o Jdri aplicou os critérios de ordenacdo preferencial previstos. Ndo
se enquadrando nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, recorreu-se ao critério
consagrado na alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo que determina que a ordenacdo dos
candidatos se faga em fungdo da valoragdo obtida no primeiro método de selecio. Nesta
conformidade, apurou-se que na prova de conhecimentos os candidatos Samuel Martins Amaral
e Umberto José da Silva Ventura foram valorados com 16 valores, o candidato David Filipe Lima
Marau com 13 valores e o candidato Nuno Filipe da Silva Martins com 10 valores. Os candidatos
David Filipe Lima Marau e Nuno Filipe da Silva Martins ficaram posicionados em 12.° e 13.°
lugares, respetivamente. Porém, como os candidatos Samuel Martins Amaral e Umberto José da
Silva Ventura alcangaram a mesma valoragdo no primeiro método de selegdo, houve que fazer
uso do critério plasmado na alinea a) do ponto 13.4 do Aviso OE202101/0526, de 21 de janeiro,
que determina que se deve atender a classificagdo obtida no pardmetro de avaliagdo da
entrevista profissional de selegdo “relevéncia da experiéncia profissional”, tendo os dois
candidatos sido valorados com 20 valores e 8 valores, respetivamente, o que justifica o seu
posicionamento em 10.° e 11.9 lugares, tal como expresso no Anexo I da presente Ata que se
considera, para todos os efeitos, como parte integrante da mesma.--------========= e
No caso dos candidatos Manuel Francisco Botelho Nobre, Pedro Miguel Ferreira dos Santos, Mario
Alberto Silva Queimado, Pedro Miguel Rocha Morgado e Carlos Jodo Brilha Tinto Ortiz a sua
classificagao final é quantitativamente igual (14 valores), tendo o Juri de se apoiar nos critérios
de ordenacgdo preferencial publicados. Neste sentido, e atendendo a que ndo se enquadram nas
situagBes constantes das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, e que o empate de
ordenacdo final permanece mesmo depois de se recorrer a alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo,

que impde que se considere a classificagdo obtida no primeiro método de selegdo, uma vez que
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15.

16.

estes cinco candidatos foram valorados com 14 valores na prova de conhecimentos, o Juri
passou ao critério de ordenagdo final seguinte e que consta da alinea a) do ponto 13.4 do Aviso
de abertura que determina que se considere a melhor classificagdo obtida no parametro de
avaliacdo da entrevista profissional de selecdo “relevancia da experiéncia profissional”. Neste
pardmetro de avaliagdo da entrevista profissional de selecdo os candidatos Manuel Francisco
Botelho Nobre e Pedro Miguel Ferreira dos Santos obtiveram, respetivamente, 20 e 16 valores, o
que ditou a sua ordenagdo final em 14.0 e 15.9 |ugares. J& o candidato Carlos Jodo Brilha Tinto
Ortiz, como obteve 8 valores neste pardmetro de avaliagdo da entrevista profissional de selecao,
ficou posicionado em 18.° lugar. Por seu turno, os candidatos Mario Alberto Silva Queimado e
Pedro Miguel Rocha Morgado como conseguiram ambos 12 valores no parametro de avaliacdo da
entrevista profissional de selecéo “relevéncia da experiéncia profissional” houve que passar ao
critério de ordenagéo preferencial seguinte, previsto na alinea b) do mesmo ponto 13.4 do Aviso
de abertura, que prevé que se considere a classificacdo obtida no pardmetro da entrevista
profissional de selegdo “interesse e motivacdo profissionais”, no qual o candidato Mério Alberto
Silva Queimado foi valorado com 16 valores e o candidato Pedro Miguel Rocha Morgado com 12
valores, tendo ficado posicionados em 16.9 e 17.0 |ugares, respetivamente.--------=-----mmccc---
A classificagdo final dos candidatos Sandro Emanuel Gomes Tavares da Silva e Jodo Manuel da
Costa Alves é de 13,60 valores o que levou o JUri a recorrer aos critérios de ordenacdo final
previstos para desempatar a sua ordenacdo final. Ndo se subsumindo as suas situagdes nas
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, passou-se a alinea a) do n.°2 2 do mesmo
artigo (classificagdo obtida no primeiro método de selegdo) mas o empate persistia dado que
ambos alcangaram 13 valores. Apelando aos critérios constantes das alineas a) e b) do ponto
13.4 do Aviso de abertura, apurou-se que obtiveram as mesmas classificagdes nos dois
parametros de avaliagdo da entrevista profissional de selegdo (12 valores cada um na
“relevéncia da experiéncia profissional” e 12 valores cada um no “interesse e motivagdo
profissionais”), pelo que se prosseguiu para o critério previsto na alinea c) do mesmo ponto do
Aviso de abertura que manda atender & classificacdo alcancada no pardmetro de avaliacdo da
entrevista profissional de selegdo “relacionamento interpessoal”. Como o candidato Sandro
Emanuel Gomes Tavares da Silva conseguiu 16 valores e o candidato Jodo Manuel da Costa
Alves obteve 12 valores o seu posicionamento final é em 19.0 e 20.0 lugares, respetivamente.---
Quanto aos candidatos Eduardo Anténio Martins Medeiros, Miguel de Lacerda Ramos Simdes e
Carina Jodo Marques Almeida a sua classificacdo final foi de 12,80 valores, razdo pela qual o Juri
procedeu a aplicagdo dos critérios de ordenacdo final previstos. De acordo com os referidos
critérios, e uma vez que os candidatos ndo se inserem nas situagdes identificadas nas alineas a)
e b) do artigo 27.° da Portaria, fez-se uso do critério consagrado na alinea a) do n.° 2 do mesmo
artigo e nesse sentido constatou-se que o candidato Eduardo Anténio Martins Medeiros obteve
14 valores na prova de conhecimentos e os outros dois candidatos 11 valores, posicionando
aquele, portanto, em 21.° lugar. No caso dos candidatos Miguel de Lacerda Ramos Simdes e
Carina Jodo Marques Almeida s6 a aplicagdo do critério plasmado na alinea c) ponto 13.4 do
Aviso de abertura permitiu o desempate das suas ordenacdes finais, pois aquele foi valorado
com 16 valores no parametro da entrevista profissional de selecdo ““relacionamento

interpessoal” e esta com 12 valores, posicionando-os, respetivamente, em 22.0 e 23.0 lugares.—
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19.

20.

21.

22.
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. Relembramos que o candidato Tiago Alexandre Moita foi excluido do presente procedimento

concursal, conforme melhor explanado na Ata 8 publicada em devido tempo, por ter deixado de
frequentar a escola antes de completar o 129 ano de escolaridade ou sequer antes de completar
0S 18 @anos de idade.—======mmmmm o
O candidato Pedro Luis Satde Sousa dos Santos foi também excluido do presente procedimento
concursal por ndo ter comparecido ao método de selecdo entrevista profissional de selegdo.------
O candidato Jodo Paulo Jord&o de Freitas Barata informou, por email enviado a 15 de setembro
do corrente ano, que desiste do presente procedimento concursal por ter sido admitido noutro
procedimento concursal que decorreu N0 MUNICIPi0.========-==mm o mm oo
Decidiu o Jdri, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 28.° da Portaria, notificar os
candidatos, para em sede de audiéncia prévia dizerem o que se lhes oferecer sobre o projeto de

lista unitdria de ordenagdo final que consta do anexo & presente ata, dispondo para o efeito de

dez dias Gteis.-=--===--=mmm-mmmm LR EEEEEE ---
Deliberou ainda que qualquer alegagdo em sede de audiéncia prévia poderd ser efetuada através
de formulario tipo, disponivel na pagina eletronica da Camara Municipal de Cascais, em

https://www.cascais.pt/sites/default/files/anexos/gerais/new/formulario exercicio do direito de

_Dbarticipacao _de_interessados.pdf, e que o processo de concurso pode ser consultado junto do

Departamento de Recursos Humanos, sito na Rua Joaquim Manuel de Avelar, n.° 118, Piso 1,
2750-281 Cascais, todos os dias das 9h00 as 13h00 e das 14h00 as 17h00, mediante marcagao

P V8 = === = e e e e e
O juari igualmente determinou a publicitagdo do projeto de lista unitaria de ordenacdo final na
pagina eletrénica da Camara Municipal de Cascais, em https://www.cascais.pt/sub-
area/recursos-humanos.---------=====-===--ooeeeo____ e
----- Nada mais havendo a tratar foi encerrada a reunido, pelas 17h27, da qual foi elaborada a

presente ata, que, depois de lida e votada nominalmente, foi aprovada por unanimidade e vai

ser assinada pelos elementos do JUri intervenientes. —===-=---=-- oo oo oo

vall / A A

(L. végal

2.9 Vogal Efetivo

Efetivo
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