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Procedimento concursal comum de recrutamento de dezassete trabalhadores em regime
de contrato de trabalho em fungdes piblicas por tempo indeterminado para a carreira e
categoria de assistente técnico, para exercicio de fungdes na Diviso de Atendimento ao
Cidad&o, na Divisdo de Museus e Promocdo Cultural, na Divisio de Gestfio e Valorizagéo de
Recursos Humanos, na Divisdo de Apoio a Gestao e na Divis8o de Fiscalizacfo e
Monitorizagdo de Servigo Piblico de Transporte de Passageiros — Referéncia A.

ATA N.°c 9

Aos onze dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e um, pelas 14h30, através de meios
telematicos, reuniu o jlri do procedimento concursal comum para preenchimento de dezassete
postos de trabalho da carreira e categoria de assistente técnico do mapa de pessoal do Municipio de
Cascais, na modalidade de contrato de trabalho em fungdes publicas por tempo indeterminado, para
exercicio de fungbes na Divisdo de Atendimento ao Cidad&o, na Divisdo de Museus e Promocdo
Cultural, na Divisdo de Gestédo e Valorizagdo de Recursos Humanos, na Divisdo de Apoio & Gestiio e
na Divisdo de Fiscalizagdo e Monitorizacdo de Servigo Publico de Transporte de Passageiros -
Referéncia A, aberto por deliberagdo da Camara Municipal de Cascais de 26 de fevereiro, com base
na proposta n.° 137/2020, posteriormente alterada por deliberagdo da Cémara Municipal de 07 de
jutho de 2020, que recaiu sobre a proposta n.2 666/2020.
Do Juri designado por despacho do Senhor Presidente da CAdmara de 4 de agosto de 2020, constante
da etapa 5 da distribuicdo GDCC/2020/38987, estiveram presentes os seguintes membros:
Presidente: Luisa Andrade.
Vogais:
1.9 Vogal Efetivo - Cldudia Marques;
2.9 Vogal Efetivo — Matilde Cardoso.

1. A reunido teve por objetivo deliberar sobre a elaboragdo da lista unitdria de classificacdo final, apds a
aplicacdo dos trés métodos de selegdo que integraram o presente procedimento concursal, mais

concretamente a Prova de Conhecimentos/Avaliagao Curricular, a Avaliag8o Psicoldgica/Entrevista de

Avaliagdo de Competéncias e a Entrevista Profissional de Selegdo.
2. Nos termos dos artigos 21.° e 22.0 da Portaria n.? 125-A/2019, de 30 de abril, (doravante Portaria),
os candidatos que ndo cumpriam os requisitos de admissdo foram notificados da intengiio de os

excluir, a quem se concedeu um prazo para em sede de audiéncia prévia dizerem o que lhes

APrOLVESSE SODIE O BSSUNTO, === e e e e e e e e e =
3. Os candidatos Ana Cristina da Silva Parreira, Ana Teresa Chaves de Sousa Melo, Alda Catarina
Sequeira Rodrigues, Beatriz Cardoso Nunes, Dora Maria dos Reis Dias de Jesus, Inés Maria Magro
Mourato, Joana Maria Marques Gameiro, Jodo Nuno Santos Silva Caldeirinha, Luis Miguel Simdes
Gomes, Maria Margarida Ramires Caiado Ferrdo, Marta Gongalves Palinhos, Miriam Cardoso Garcia
Queiroz, Ménica Sofia Vicente de Oliveira, Patricia Isabel Ferreira Almeida, Reginaldo Chaveiro dos
Santos, Ricardo Manuel Carvalho de Melo Cabrita, Sandra Filipa Pestana Vaz, Sofia Isabel Baleia

Gongalves da Cruz e Teresa Monica Vargas Vaz regularizaram as suas candidaturas através da
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entrega dos documentos em falta, pelo que o juri deliberou considera-los admitidos ao presente

procedimento concursal. - —
. As candidatas Ana Cristina Gongalves de Aguiar Matias Ribeiro, Ana Filipa Coelho Muxagata, Ana

Margarida Cabral de Pinho e Susana Marisa Rosa Ramos Nobre Vicente, foram excluidas por

desisténcia do procedimento concursal. ----
. A candidata Fabiana Escobar Simdes ndo apresentou documento comprovativo, correspondente ao
reconhecimento das habilitagbes estrangeiras previstas pela legislagdo portuguesa aplicavel. Em
sede de alegacBes, veio referir que deu entrada de processo de equiparagdo do histdrico escolar no
Agrupamento de Escolas da Cidadela. No entanto, ainda ndo obteve o reconhecimento. Ora, do Aviso
da BEP n.° OE202008/0403 consta no ponto 6.2.1. que “Sé podem ser admitidos ao procedimento
concursal os candidatos que, até ao termo do prazo fixado para a apresentacdo das candidaturas,
satisfacam os seguintes requisitos:... Os candidatos possuidores de habilitacbes literdrias obtidas em
pais estrangeiro, sob pena de exclusdo, deverdo apresentar com a sua candidatura documento

comprovativo das suas habilitacBes correspondente ao reconhecimento das habilitagcbes estrangeiras

previstas pela legislacdo portuguesa aplicavel.” - -—--

. Daqui resulta que o reconhecimento das habilitagdes estrangeiras tem de existir a data de submisséo
da candidatura ao procedimento concursal, o0 que no caso descrito no ponto 4 ndo acontece, razdo
pela qual o juri deliberou manter a decisdo de excluir a candidata Fabiana Escobar Simdes,-----------
. Relativamente aos candidatos Jdlia Maria de Jesus Melo Pereira e Paulo Alexandre da Silva Cruz, os
mesmos foram por lapso excluidos pelo facto de ndo terem entregado o documento comprovativo
das habilitagdes literdrias, quando o motivo de exclusdo se deveu ao facto de ndo terem declarado
possuir os requisitos de admissdo previstos no artigo 17.° da LTFP, nem terem juntado documentos
comprovativos da reunifo desses mesmos requisitos. Os candidatos declararam, em sede de

audiéncia de interessados, que possuem os referidos requisitos, pelo que o juri entendeu, por

unanimidade admiti-los ao procedimento concursal.
. As candidatas Maria de Fatima Ricardo Marques e Maria Margarida Sequeira foram excluidas pelo
facto de ndo terem entregado fotocdpia de documento comprovativo das habilitagdes literarias
exigidas, ou seja, o 12.° ano ou curso que lhe seja equiparado. Vém alegar, em sede de audiéncia
de interessados, que estdo a frequentar o Curso de Educacéo e Formagdo de Adultos ~ FM, acesso

ao 12.° ano e que, devido a pandemia, o ano letivo foi interrompido, pelo que o mesmo ainda nédo

estd concluido.
. Do Aviso da BEP n.© OE202008/0403 consta no ponto 6.2. que “S6 podem ser admitidos ao
procedimento concursal os candidatos que, até ao termo do prazo fixado para a apresentacdo das

candidaturas, satisfacam os seguintes requisitos:... Requisitos habilitacionais e profissionais: 12.°

ano ou curso que lhe seja equiparado.,” ------~=-=====m==u-u-

10.Daqui resulta que a posse do 12.° ano ou curso que lhe seja equiparado tem de existir & data de

submissdo da candidatura ao procedimento concursal, o que no caso descrito no ponto 8 ndo

acontece, razdo pela qual o juri deliberou manter a decisdo de excluir as candidatas Maria de Fatima

Ricardo Marques e Maria Margarida Sequeira.

11.A candidata Paula Cristina Pereira da Silva Rocha veio alegar que nas listas provisérias ndo consta o

seu nome, nem na lista proviséria dos admitidos, nem na lista proviséria dos excluidos. O juri

verificou que de facto, por lapso, o nhome da candidata ndo constou das referidas listas, pelo que
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deliberou, por unanimidade, admitir a candidata ao procedimento concursal, por verificacio dos

requisitos de admissdo previstos no Aviso da BEP n.© OE202008/0403, -------====——=mmmmmceenm

12.Ap6s andlise das candidaturas dos candidatos detentores de relagdo juridica de emprego publico e

que optaram pelo método de selegdo avaliagdo curricular, o juri entendeu, que n3o retinem os
requisitos para serem objeto daquele método de selegdo, pelo que irSo ser sujeitos ao método de
selegdo prova de conhecimentos, com excecdo da candidata Maria Regina Gongalves Pereira, uma
vez que se verifica que estd a cumprir ou a executar atribuigdes, competéncias ou atividades
caracterizadoras do posto de trabalho em causa, pelo que redne os requisitos para ser objeto
daquele meétodo de selecdo, pelo que ird ser sujeita ao método de selegéo “avaliacdo curricular”.-----
13.As alegacbes dos varios candidatos foram analisadas e respondidas na Ata 3, publicada juntamente

com os Anexos I e II, respetivamente lista definitiva dos candidatos excluidos e lista definitiva dos

candidatos admitidos, na pagina eletrdnica da Cdmara Municipal de Cascais.---- -—-
14.Considerando a situagdo pandémica que se vive atualmente, num primeiro momento, o jiri decidiu
aplicar os métodos de selecéo por recurso a meios de comunicagio a distancia, de forma a garantir a
protecdo e segurancga dos candidatos, assegurando concomitantemente a continuidade do presente
procedimento concursal, pretensdo que ndo se concretizou, por um lado, por dificuidades
tecnolégicas e processuais, por outro, devido ao facto de varios candidatos terem informado gue ndo
dispunham dos meios informdticos necessarios para esta aplicagdo remota dos meios de selegd0.----
15.Todavia, atendendo & urgéncia do procedimento, uma vez que os servicos tém défice de recursos
humanos na drea administrativa, atento o facto de ndo se abrir procedimento concursal para esta
carreira e categoria ha largos anos, e a evolucdo da pandemia, que, entretanto, permitiu a aplicacdo
do metodo de selecdo “prova de conhecimentos” de forma presencial, foram convocados os 854
candidatos para este método de selegdo que teve lugar no dia 22 de maio do corrente ano,-=------=m-
16.Considerando o conjunto sucessivo de candidatos a convocar definido pelo Sr. Presidente da Cimara
por despacho de 21 de maio, e aplicado o primeiro método de selecdo & totalidade dos candidatos
admitidos, o Juri delibera convocar para a realizagéo do segundo método de selecdo os primeiros
300 candidatos aprovados por ordem decrescente de classificagdo, para o segundo método de
selecdo - “avaliagdo psicoldgica”, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 10.° da Portaria n.0
125-A/2019 de 30 de abril, diploma legal que vigorava na altura em que o procedimento concursal

foi aberto e que continua a aplicar-se até a sua conclusdo.
7.Deliberou ainda que os referidos 300 candidatos sejam convocados de entre os candidatos
constantes do anexo I, com classificacdo superior a 9,5 valores para a realizacio do segunda método
de seleg3o - avaliagdo psicoldgica -, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 10.° da Portaria.--
18.As classificagdes obtidas pelos candidatos na prova de conhecimentos constam do Anexo I da Ata n.o

6, de cujo teor tiveram conhecimento através da publicacéo desta na pagina eletrénica do Municipio

de Cascais.----=~==-===mmmmecmeam i i i S S R e SRR
19.A avaliacdo curricular foi aplicada a uma candidata e a sua classificacdo foi publicada no Anexo II da

Ata 6, de cujo teor teve conhecimento através da publicacdo desta na pdgina eletronica do Municipio

de Cascais.--- it TR L LR R LR
20.As classificagbes obtidas pelos candidatos na avaliagdo psicoldgica, realizada no dia 22 de julho do
corrente ano, foram publicadas no Anexo I a Ata 7, publicada na pdgina eletronica desta Autarquia,

tendo os candidatos que obtiveram classificagdo superior a 9,5 valores no segunde método de

Pagina 3 de 20



P PE o W T ile
i&"‘ .Sf“ X LU :i;i. ;§: .,
www.cascais.pt
selegdo sido convocados para o terceiro método de selegdo - entrevista profissional de selecdo -, o
qual se realizou nos dias 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 e 30 de setembro e 1, 2, 4, 6 € 7 de outubro de

2021 e cujos resultados constam do Anexo I da Ata 8, que foi publicada na pégina eletronica do

Municipio.-- -

21.A classificacdo da candidata submetida a entrevista de avaliagdo de competéncias foi publicada no
Anexo II da Ata 7, tendo também sido convocada para o terceiro método de selegdo - entrevista
profissional de selegfo que se realizou nos dias 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 e 30 de setembro e 1,
2,4, 6 e 7 de outubro de 2021,

22.Relativamente ao sistema de valoragio final, e tal como disposto no ponto 12.2 do Aviso de abertura

OE202008/0403, de 13 de agosto, os métodos de selegdo tém uma expressdo diferente no calculo
da classificacdo final, nos termos que se transcreve: “A ordenagdo final dos candidatos que
completem o procedimento, com aprovacdo em todos os métodos de selecdo aplicados, sera
efetuada por ordem decrescente de acordo com a escala classificativa de 0 a 20 valores, através da

aplicacdo das seguintes férmulas:

a) Candidatos a que foram aplicados os métodos de selegdo avaliacdo curricular, entrevista de
avaliacdo de competéncias e entrevista profissional de selecdo: (sublinhado nosso)
CF= (AC x 30%) + (EAC x 40%) + (EPS x 30%)
Em que:
CF = Classificacdo Final;
AC = Classificacdo da Avaliacdo Curricular;
EAC = Classificacdo da Entrevista de Avaliagdo de Competéncias;
EPS = Classificagdo da Entrevista Profissional de Selegéo.

b) Candidatos a que foram aplicados os métodos de selegdo prova de conhecimentos, avaliacdo
psicolégica e entrevista profissional de selecdo: (sublinhado nosso)
CF= (PC x 40%) + (AP x 30%) + (EPS x 30%)
Em que:
CF = Classificagao Final;
PC = Classificagdo da Prova de Conhecimentos;
AP = Classificaco da Avaliagdo Psicoldgica;
EPS = Classificacdo da Entrevista Profissional de Selecdo.”
23.Aplicando as referidas férmulas, a classificagdo final obtida por cada candidato, ap6s a submissdo

aos trés métodos de selecdio, é a constante do anexo I & presente ata — projeto de lista unitéria de

ordenacao final. - ---

24.As candidatas Tania Antunes da Conceicdo Chora e Priscila Andreia dos Santos Vasconcelos
obtiveram uma classificagdo final igual em termos quantitativos de 16,42 valores, mas fazendo apelo
ao critério de desempate previsto na alinea a) do n.? 2 do artigo 27.° da Portaria, uma vez que 0s
critérios de ordenacdo preferencial previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do mesmo artigo nédo se
aplicam, que determina que a ordenagdo dos candidatos se faga em fungéo da valoragdo obtida no
primeiro método de selecdo utilizado, tendo a candidata Tania Antunes da Conceicdo Chora obtido

17,05 valores na prova de conhecimentos e a candidata Priscila Andreia dos Santos Vasconcelos
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14,05 valores, ficando, consequentemente, as candidatas posicionadas em 7.0 e 8.9 lugares,

reSPeliVaAMENEE, === = e e
25.As candidatas Ana Sofia Rocha Cerdeira e Ana Rita Gongalves Morais alcangaram uma classificagdo
final igual em termos quantitativos de 16,12 valores, e socorrendo-se o Jri do critério de desempate
previsto na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso OE202008/0403, de 13 de agosto, uma vez que n&o
estamos perante nenhuma das situacdes legalmente consideradas como preferenciais consagradas
nas alineas a) e b) do n.% 1 do artigo 27.° da Portaria e a valoragdo obtida por ambas na prova de
conhecimentos € igual (13,30 valores), had que atender & classificacdo obtida pelas candidatas no
pardmetro da entrevista profissional de selecdo “interesse e motivacdo profissionais”, sendo que a
candidata Ana Sofia Rocha Cerdeira obteve 20 valores e a candidata Ana Rita Gongalves Morais
obteve 16 valores, razdo pela qual ficaram, respetivamente, posicionadas em 10.°2 e 11.0 lugares.---
26.0s candidatos Miguel Alexandre Caetano Soares Cordeiro e André Filipe Canh&o Guerreiro obtiveram
uma classificacdo final de 15,68 valores, mas fazendo apelo ao critéric de desempate previsto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 27.° da Portaria, uma vez que os critérios de ordenaciio preferencial
previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do mesmo artigo ndo se aplicam, que determina que a
ordenagdo dos candidatos se faga em funcéo da valoragdo obtida no primeiro método de selecdo
utilizado, sendo que o candidato Miguel Alexandre Caetano Soares Cordeiro obteve 15,20 valores na
prova de conhecimentos e o candidato André Filipe Canhdo Guerreiro alcangou 12,20 valores, e
consequentemente, os candidatos ficaram posicionados em 17.0 e 18.° lugares, respetivamente,-----
27.Relativamente as candidatas Diana Sofia Canhdo Guerreiro e Ana Sofia Canteiro Morgado a sua
classificagdo final foi de 15,46 valores, mas tendo o Jiri aplicado o critério de desempate previsto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 27.° da Portaria, uma vez que os critérios de ordenacdo preferencial
previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do mesmo artigo ndo se aplicam, que determina que a
ordenagdo dos candidatos se faca em fungdo da valoracdo obtida no primeiro método de selecio
utilizado, tendo a candidata Diana Sofia Canhdo Guerreiro obtido 14,65 valores na prova de

conhecimentos e a candidata Ana Sofia Canteiro Morgado obtido 11,65 valores e, nessa sequéncia,

as candidatas ficaram posicionadas em 23.0 e 24.0 lugares, respetivamente.
28.Quanto aos candidatos Augusta Mattos Carvalho de Andrade, Mariana da Costa Cipriano, Jodo Nuno
Santos Silva Caldeirinha e Inés Ribeiro Monteiro a sua classificagdo final é de 15,10 valores, pelo que
o0 Juri teve de recorrer aos critérios de ordenacdo legais e, caso seja necessario, aos publicados no
ponto 12.4 do Aviso OE202008/0403, de 13 de agosto. Neste sentido, e quanto as candidatas
Augusta Mattos Carvalho de Andrade e Mariana da Costa Cipriano hd que aplicar o critério de
desempate previsto na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura, uma vez que ndo estamos
perante nenhuma das situagdes legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria e a valoracdo obtida por ambas na prova de
conhecimentos foi de 13,75 valores, que determina que ha que atender 3 classificacdo obtida pelas
candidatas no parametro da entrevista profissional de selecdo “interesse e motivacéo profissionais”,
sendo que a candidata Augusta Mattos Carvalho de Andrade obteve 12 valores e a candidata
Mariana da Costa Cipriano obteve 8 valores, motivo pelo qual ficaram, respetivamente, posicionadas
em 30.0 e 31.0 lugares. Ja quanto aos candidatos Jodo Nuno Santos Silva Caldeirinha e Inés Ribeiro
Monteiro também hé que aplicar o critério de desempate previsto na alinea a) do ponto 12.4 do

Aviso OE202008/0403, de 13 de agosto, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situacdes
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legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.°
da Portaria e a valorag8o obtida por ambos na prova de conhecimentos foi de 10,75 valores, que
determina que ha que atender & classificagdo obtida pelos candidatos no parémetro da entrevista
profissional de selecdo “interesse e motivagdo profissionais”, sendo que o candidato Jodo Nuno

Santos Silva Caldeirinha obteve 20 valores e a candidata Inés Ribeiro Monteiro obteve 12 valores,

motivo pelo qual ficaram, respetivamente, posicionados em 32.9 e 33.° lugares. ~m——e
29.As candidatas Inés Maria Magro Mourato e Beatriz Silvestre Lima obtiveram uma classificacdo final
de 14,94 valores, pelo que o JUri teve de fazer uso dos critérios de ordenacdo legais e, se
necessario, aos publicados no ponto 12.4 do Aviso OE202008/0403, de 13 de agosto. Neste sentido,
houve que aplicar o critério de desempate previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 27.° da Portaria,
uma vez que os critérios de ordenac8o preferencial previstos nas alineas a) e b) do n.® 1 do mesmo
artigo ndo se aplicam, que determina que a ordenagdo dos candidatos se faca em fungdo da
valoracdo obtida na prova de conhecimentos, nela tendo a candidata Inés Maria Magro Mourato
obtido 16,35 valores e a candidata Beatriz Silvestre Lima obteve 13,35 valores e, nessa sequéncia,
as candidatas ficaram posicionadas em 36.9 e 37.9 lugares, respetivamente.

30.Relativamente as candidatas Mafalda de Mendonga Estrela Magalhdes Duarte e Maria Gongalves
Palinhos ambas obtiveram uma classificacdo final de 14,92 valores, tendo o Juri de apelar ao critério
de desempate previsto na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura, uma vez que ndo estamos
perante nenhuma das situagdes legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas
alineas a) e b) do n.%9 1 do artigo 27.° da Portaria e a valoragdo obtida por ambos na prova de
conhecimentos foi de 13,30 valores, que determina que ha que atender a classificacdo obtida pelos
candidatos no pardmetro da entrevista profissional de selecdo “interesse e motivacdo profissionais”,
sendo que a candidata Mafalda de Mendonga Estrela Magalhdes Duarte obteve 16 valores e a
candidata Maria Gongalves Palinhos obteve 12 valores, motivo pelo qual ficaram, respetivamente,
posicionadas em 38.9 e 39.° lugares.

31.A classificacdo final das candidatas Liliana Patricia Miranda Gongalves Jorge e Angela Sofia Martins
Figueira Guerreiro é de 14,90 valores, razdo pela qual o Jiri teve de recorrer aos critérios de
ordenacdo preferencial legais e, se necessdrio, aos constantes do ponto 12.4 do Aviso de abertura
do presente procedimento concursal. Neste sentido, houve que aplicar o critério de desempate
previsto na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura, uma vez que ndo estamos perante
nenhuma das situacdes legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b)
do n.0 1 do artigo 27.9 da Portaria e a valoragdo obtida por ambas na prova de conhecimentos foi de
13,25 valores, que determina que had que atender a classificacdo obtida pelos candidatos no
pardmetro da entrevista profissional de selegéo “interesse e motivacdo profissionais”, sendo que a
candidata Liliana Patricia Miranda Gongalves Jorge obteve 20 valores e a candidata Angela Sofia
Martins Figueira Guerreiro obteve 12 valores, motivo pelo qual ficaram, respetivamente,
posicionadas em 40.0 e 41.° lugares. -—- e

32.0s candidatos Diogo Miguel de Matos e Pires, Sérgio Ferreira € Noronha e Inés Alexandra Mota
Penalva alcancaram uma classificacdo final de 14,72 valores, pelo que ha que fazer apelo aos
critérios de ordenacdo preferencial previstos na lei e no Aviso de abertura. A candidata Inés
Alexandra Mota Penalva, na sequéncia da aplicacdo do critério previsto na alinea a) do n.° 2 do

artigo 27.° da Portaria, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situacdes legalmente
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consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° i do mesmo artigo, obteve
12,80 valores na prova de conhecimentos, ao passo que os outros dois candidatos supra
identificados obtiveram 15,80 valores, razdo pela qual fica posicionada em 49.° lugar. No caso dos
outros dois candidatos ha que aplicar o critério de desempate previsto na alinea a) do ponto 12.4 do
Aviso de abertura, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situacdes legalmente
consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 27.° da Portaria
e a valoragdo obtida por ambos na prova de conhecimentos foi de 15,80 valores, que estipula que ha
que atender & classificacdo obtida pelos candidatos no pardmetro da entrevista profissional de
selegdo “interesse e motivagdo profissionais”, sendo que o candidato Diogo Miguel de Matos e Pires

obteve 12 valores e o candidato Sérgio Ferreira e Noronha obteve 8 valores, motivo pelo qual

ficaram, respetivamente, posicionados em 47.9 e 48.° lugares.
33.Quanto aos candidatos Sandra Maria Bento Pagarim Farinha, Catarina Garcia Casaca e Maria Rafael
David e Silva a sua classificagdo final é de 14,70 valores, tendo o Jri que recorrer aos critérios de
ordenagdo preferencial previstos na lei e no Aviso de abertura. Ndo se inserindo a candidata Maria
Rafael David e Silva nas situagbes legaimente consideradas como preferenciais consagradas nas
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, houve que aplicar o critério previsto na alinea a)
do n.° 2 do mesmo artigo que implica atender a valoragéo obtida na prova de conhecimentos, tendo
a candidata obtido 12,75 valores motivo pelo qual fica posicionada em 52.9 lugar. Ja as candidatas
Sandra Maria Bento Pagarim Farinha e Catarina Garcia Casaca obtiveram 15,75 valores na prova de
conhecimentos pelo que houve que fazer apelo ao critério previsto na alinea a) do ponto 12.4 do
Aviso de abertura, uma vez dque ndc estamos perante nenhuma das situacdes legalmente
consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.0 da Portaria,
gue determina que hé que atender & classificagdo obtida pelos candidatos no pardmetro da
entrevista profissional de selegdo “interesse e motivacdo profissionais”, sendo que a candidata
Sandra Maria Bento Pagarim Farinha obteve 12 valores e a candidata Catarina Garcia Casaca obteve
8 valores, motivo pelo qual ficaram, respetivamente, posicionadas em 50.9 e 51.9 lugares,-----------
34.A classificacdo final dos candidatos André Filipe Nunes Marques e Sénia Alexandra Valério Venancio é
de 14,66 valores, mas mesmo depois de aplicados os critérios de ordenagio preferencial previstos

na lei e no ponto 12.4 do Aviso de abertura néo foi possivel alterar este empate nas suas ordenacdes

finais ficando, portanto, os dois candidatos em ex aequo em 54.° lugar,-
35.As candidatas Catarina Sofia da Silva Ribeiro, Inés Filipa Esteves Barata, Joana Filipa Franco
Rodrigues Vaz e Filipa Alexandra Pereira da Silva obtiveram uma classificacdo final de 14,64 valores,
mas através da aplicagdo do critério da valoracdo obtida no primeiro método de selecdo, de acordo
com o exposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 27.0 da Portaria, constatou-se que a candidata Filipa
Alexandra Pereira da Silva obteve 9,60 valores, e ndo se inserindo nas alineas do n.9 1 do artigo
27.% da Portaria, fica posicionada em 58.0 lugar. Jé as candidatas Catarina Sofia da Silva Ribeiro,
Inés Filipa Esteves Barata e Joana Filipa Franco Rodrigues Vaz ha que aplicar o critério previsto na
alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura, uma vez que nio estamos perante nenhuma das
situacdes legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 27.° da Portaria e obtiveram a classificacdo de 12,60 valores na prova de conhecimentos, que
determina que ha que atender a classificagcdo obtida pelos candidatos no parmetro da entrevista

profissional de selegcao “interesse e motivagdo profissionais”, sendo que a candidata Catarina Sofia
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candidata Joana Filipa Franco Rodrigues Vaz obteve 12 valores, motivo pelo qual ficaram,

respetivamente, posicionadas em 55.2, 56.9 e 57.0 |ugares. e e bt el
36.A classificagio final dos candidatos Sofia Isabel Baleia Gongalves da Cruz, André Ferreira dos Santos
e Catarina Pereira Dias foi de 14,54 valores, pelo que aplicando o critério de ordenagdo preferencial
consagrado na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura ““candidato com a melhor classificagdo
obtida no parédmetro de avaliacdo da entrevista profissional de selegdo “interesse e motivagdo
profissionais™, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situa¢des legalmente consideradas
como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria e a valoragéo
obtida pelos trés na prova de conhecimentos foi de 12,35 valores, tendo a candidata Sofia Isabel
Baleia Gongalves da Cruz obtido 20 valores no referido pardmetro da entrevista profissional de
selecdo, o candidato André Ferreira dos Santos obteve 16 valores e a candidata Catarina Pereira

Dias obteve 12 valores, o que determina o seu posicionamento no 60.%, 61.9 e 62.° lugares,

respetivamente. o

37.A classificacdo final das candidatas Andreia Filipa Amarelinho Maldonado e Ivénia de Jesus Vieira
Semedo foi de 14,48 valores, pelo que o 1ari teve de aplicar o critério de ordenagdo preferencial
previsto na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura ““candidato com a melhor classificacdo
obtida no parédmetro de avaliagio da entrevista profissional de selecdo ‘“interesse e motivagdo
profissionais"™, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situacdes legalmente consideradas
como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria e a valoragdo
obtida pelas duas na prova de conhecimentos foi de 15,20 valores, tendo a candidata Andreia Filipa
Amarelinho Maldonado obtido 16 valores no referido pardmetro da entrevista profissional de selegdo

e a candidata Ivdnia de Jesus Vieira Semedo obteve 12 valores, o que determina o seu

posicionamento no 64.° e 65.° lugares, respetivamente,
38.As candidatas Sara Filipa da Silva Morais e Inés Alexandra Martins Nunes obtiveram uma
classificacdo final de 14,46 valores, tendo o Juri de apelar ao critério de ordenagdo preferencial
previsto na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura ““candidato com a melhor classificacéo
obtida no pardmetro de avaliacdo da entrevista profissional de selegdo “interesse e motivagdo
profissionais””, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situagdes legalmente consideradas
como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria e a valoragao
obtida pelas duas na prova de conhecimentos foi de 12,15 valores, tendo a candidata Sara Filipa da
Silva Morais obtido 16 valores no referido pardmetro da entrevista profissional de selegdo e a

candidata Inés Alexandra Martins Nunes obteve 12 valores, o que determina o seu posicionamento

no 66.9 e 67.9 lugares, respetivamente,
39.Relativamente as candidatas Denise Adriano e Ménica Andreia Santos Lino Sedas a sua classificagdo
final é de 14,34 valores, mas mesmo depois de aplicados os critérios de ordenagdo preferencial
previstos na lei e no ponto 12.4 do Aviso de abertura ndo foi possivel alterar esta situagdo de

empate nas suas ordenagdes finais ficando, portanto, as duas candidatas em ex aequo em 69.°

lugar. SO
40.Relativamente aos candidatos Miguel Jorge de Oliveira Caldeira e Diogo Pereira dos Santos Mota a
sua classificagdo final é de 14,28 valores, mas mesmo depois de aplicados os critérios de ordenacgao

preferencial previstos na lei e no ponto 12.4 do Aviso de abertura ndo foi possivel alterar esta
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situacdo de empate nas suas ordenacdes finais ficando, portanto, os dois candidatos em ex aeguo
€M 70.0 JUQar.~===m oo oo oo o e e e e
41.Quanto as candidatas Ana Filipa Rodrigues de S3 Pedroso e Susana Isabel de Sequeira Rodrigues a
sua classificacdo final € de 14,26 valores, tendo o Jiri que apelar ao critério de ordenacdo
preferencial previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo 27.9 da Portaria, uma vez que ndo estamos
perante nenhuma das situagbes legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas
alineas a) e b) do n. 1 do mesmo artigo, a candidata Ana Filipa Rodrigues de S& Pedroso obteve
14,65 valores na prova de conhecimentos ao passo que a candidata Susana Isabel de Sequeira

Rodrigues obteve 11,65 valores, razdo pela qual ficam posicionadas em 71.0 e 72.0 jugares,

respetivamente.---- ——-- Col ===

42.0s candidatos Fernanda Paula de Abreu Alves e Diogo Gaspar Alves obtiveram uma classificagdo
final de 14,24 valores pelo que o JUri teve de aplicar os critérios de ordenacio preferencial, mais
concretamente o previsto na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura ““candidato com a melhor
classificacdo obtida no pardmetro de avaliacdo da entrevista profissional de selecdo “interesse e
motivagdo profissionais””, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situacBes iegalmente
consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.0 1 do artigo 27.° da Portaria
e a valoragdo obtida pelos dois na prova de conhecimentos foi de 11,60 valores, tendo a candidata
Fernanda Paula de Abreu Alves obtido 16 valores no referido pardmetro da entrevista profissional de

selecdo e o candidato Diogo Gaspar Alves obtido 12 valores, o que determina o seu posicionamento

no 73.9 e 74.° lugares, respetivamente.---- &= oo

43.A classificagdo final dos candidatos Barbara Filipe Gongalves e Fabic Alexandre Ramos Pereira é de
14,20 valores tendo o Juri recorrido ao critério de ordenacgdo preferencial previsto na alinea a) do n.0
2 do artigo 27.9 da Portaria, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das situagdes legalmente
consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do mesmo artigo, sendo
que a candidata Barbara Filipe Gongalves obteve 14,50 valores na prova de conhecimentos ao passo

que o candidato Fabio Alexandre Ramos Pereira obteve 11,50 valores, razdo pela qual ficam

posicionados em 76.9 e 77.0 lugares, respetivamente,—---=====-mmmmmmmeeeeao—__ ---

44.Ap6s a aplicagdo dos trés métodos de selecdo previstos para este procedimento concursal, as
candidatas Maria Margarida Ramires Caiado Ferrdo e Sheila Ménica da Costa Madeira obtiveram a
classificagdo final de 14,18 valores, pelo que o JGri sentiu necessidade de recorrer aos critérios de
ordenagdo preferencial previstos, no caso concreto aplica-se o consagrado na alinea a) do ponto
12.4 do Aviso de abertura “"candidato com a melhor classificacdo obtida no pardmetro de avaliacdo
da entrevista profissional de selecdo ‘“interesse e motivagdo profissionais™, uma vez que ndo
estamos perante nenhuma das situagOes legalimente consideradas como preferenciais consagradas
nas alineas a) e b) do n.% 1 do artigo 27.° da Portaria e a valoragio obtida pelas duas na prova de
conhecimentos foi de 11,60 valores, tendo a candidata Maria Margarida Ramires Caiado Ferrdo
obtido 16 valores no referido pardmetro da entrevista profissional de selecio e a candidata Sheila

Ménica da Costa Madeira obtido 12 valores, o que determina o seu posicionamento no 78.0 e 79.0

lugares, respetivamente.- - e e e e e e e e
45.0s candidatos Ana Catarina Alves Baptista, Ricardo Acacio Correia e Mafalda Rodrigues de Almeida
Maia Gongalves obtiveram uma classificacdo final de 14,10 valores, mas recorrendo o JUri ao critério

da valoragdo obtida no primeiro método de selegdo, apurou-se que a candidata Mafalda Rodrigues de

Pagina 9 de 20



oy g,“-. e '!* ,L.‘
;%-‘g}"&a-bm m ai: '.q;-
www.cascais.pt
Almeida Maia Gongalves obteve 11,25 valores na prova de conhecimentos, e ndo se inserindo nas
alineas do n.° 1 do artigo 27.9 da Portaria, fica posicionada em 85.° lugar (dado que os outros dois
candidatos obtiveram 14,25 valores neste método de selegdo). Ja aos candidatos Ana Catarina Alves
Baptista e Ricardo Acdcio Correia hd que aplicar o critério previsto na alinea a) do ponto 12.4 do
Aviso de abertura (uma vez que nfdo estamos perante nenhuma das situagbes legalmente
consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria
e obtiveram a mesma classificagdo na prova de conhecimentos - 14,25 valores), que determina que
hd que atender a classificagdo obtida pelos candidatos no pardmetro da entrevista profissional de
seleciio “interesse e motivacdo profissionais”, sendo que a candidata Ana Catarina Alves Baptista

obteve 16 valores e o candidato Ricardo Acécio Correia obteve 12 valores, motivo pelo qual ficaram,

respetivamente, posicionados em 83.0 e 84.9 lugares. e
46. A classificacdo final obtida pelos candidatos Manuel José Cruz Paulo, Ana Teresa Chaves de Sousa
Melo, Sofia Pereira Carneiro da Silva, Mafalda Isabel Cordeiro dos Reis, Joana Gaspar Alves e Gisele
de Oliveira Copati é de 14,08 valores, razdo pela qual o Jari fez uso dos critérios de ordenagdo
preferencial previstos. No caso dos candidatos Manuel José Cruz Paulo e Ana Teresa Chaves de
Sousa Melo ha que aplicar o critério consagrado na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura
“candidato com a melhor classificacdo obtida no pardmetro de avaliacdo da entrevista profissional
de selecdo “interesse e motivacdo profissionais””, uma vez que ndo estamos perante nenhuma das
situacbes legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 27.9 da Portaria e a valoracdo obtida pelos dois na prova de conhecimentos foi de 14,20
valores, tendo o candidato Manuel José Cruz Paulo obtido 16 valores no referido parémetro da
entrevista profissional de selecdo e a candidata Ana Teresa Chaves de Sousa Melo obtido 12 valores,
o que determina o seu posicionamento no 86.0 e 87.0 lugares, respetivamente. As candidatas Sofia
Pereira Carneiro da Silva e Mafalda Isabel Cordeiro dos Reis obtiveram a mesma classificagdo na
prova de conhecimentos (11,20 valores), e ndo se inserindo em nenhuma das situagdes legalmente
consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.® 1 do artigo 27.° da Portaria,
ha que aplicar o critério expresso na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura ““candidato com a
melhor classificacdo obtida no pardmetro de avaliacdo da entrevista profissional de selegdo
“interesse e motivacdo profissionais”™”, tendo a candidata Sofia Pereira Carneiro da Silva obtido 20
valores nesse pardmetro e a candidata Mafalda Isabel Cordeiro dos Reis obtido 16 valores, ficando,
nessa medida, posicionadas em 88.0 e 89.9 lugares. As candidatas Joana Gaspar Alves e Gisele de
Oliveira Copati ndo se inserem em nenhuma das situacdes legalmente consideradas como
preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, obtiveram 11,20
valores na prova de conhecimentos, a valoragdo no parametro da entrevista profissional de selegdo
“interesse e motivacdo profissionais”, apds a aplicagdo do critério plasmado na alinea a) do ponto
12.4 do Aviso de abertura, é também igual em termos quantitativos (12 valores), tendo o Juri de
recorrer ao critério de ordenacdo preferencial seguinte do ponto 12.4 do Aviso de abertura previsto
na sua alinea b) ““Candidato com a melhor classificacdo obtida no parédmetro de avaliacéo da
entrevista profissional de selecdo “relacionamento interpessoal™, tendo a candidata Joana Gaspar

Alves obtido 16 valores e a candidata Gisele de Oliveira Copati obtido 12 valores ficando, nessa

sequéncia, posicionadas em 90.0 e 91.0 |ugares, respetivamente.---
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47. Os candidatos Silvia Moreno Puk, Mafalda Sofia Cabral Azevedo Santos e Rui Manuel Martins Alves

obtiveram como classificacdo final 14,06 valores, pelo que o JUri teve de apelar ao critério previsto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 27.9 da Portaria, dado que ndo se enquadram nas situagbes
legalmente consideradas como preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 27.0
da Portaria, e a candidata Silvia Moreno Puk obteve 14,15 valores e os outros dois candidatos 11,15
valores, o que significa que aquela fica posicionada em 92.9 lugar. Aos candidatos Mafalda Sofia
Cabral Azevedo Santos e Rui Manuel Martins Alves teve de se aplicar o critério de ordenacgdo
preferencial previsto na alinea c) do artigo 27.° da Portaria que determina o seguinte: “¢c) Candidato
com a melhor classificagdo obtida no pardmetro de avaliagdo da entrevista profissional de selec&o
"Capacidade de Comunicagdo”™, uma vez que todos os outros critérios ndo desempataram as
ordenacdes finais, sendo que neste pardmetro de avaliagdo a candidata Mafalda Sofia Cabral

Azevedo Santos obteve 12 valores e o candidato Rui Manuel Martins Alves obteve 8 valores, ficando,

respetivamente, posicionados em 93.0 e 94.0 lugares. - mmm e m—————

48. As candidatas Ana Sofia Teixeira Ribeiro e Sénia Sofia Oliveira Domingos obtiveram uma classificagao

final de 14,02 valores o que implicou o Jiri ter de aplicar os critérios de ordenacdo preferencial
previstos. Na medida em que ndo se enquadram nas situacdes legalmente consideradas como
preferenciais consagradas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, na prova de
conhecimentos obtiveram ambas 11,05 valores (critério previsto na alinea a) do n.2 2 do mesmo
artigo 27.° da Portaria), houve que recorrer ao critério plasmado na alinea a) do aviso de abertura
que determina que se considere o candidato com a melhor classificagdo obtida no parametro da
entrevista profissional de seleco “interesse e motivagdo profissionais”. Neste sentido, e tendo a
candidata Ana Sofia Teixeira Ribeiro alcangado 20 valores e a candidata Sénia Sofia Oliveira

Domingos 16 valores, ficaram posicionadas em 96.° e 97.° lugares, respetivamente,--------=-=—---—=-

49. A classificacdo final das candidatas Tatiana Isabel Nobre Rodrigues, Cecilia Pilar Casemiro Pitta e

50.

Maria JGlia dos Santos Durdo Lino foi de 13,98 valores, pelo que o Juri socorreu-se, apds a
impossibilidade de os critérios previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 27.° da
Portaria desempatarem as suas ordenagdes finais, do critério de ordenagdo final previsto na alinea a)
do ponto 12.4 do Aviso de abertura que determina ““candidato com a melhor classificacdo obtida no
pardmetro de avaliagdo da entrevista profissional de selecdo “interesse e motivacédo profissionais””
sendo que a candidata Maria Julia dos Santos Durdo Lino obteve neste parametro 12 valores e ficou
posicionada em 101.0 lugar. Todavia, como as candidatas Tatiana Isabel Nobre Rodrigues e Cecilia
Pilar Casemiro obtiveram 16 valores houve que passar ao critérioc de ordenacdo preferencial
seguinte, consagrado na alinea b) do ponto 12.4 do Aviso de abertura que dispde nos seguintes
termos: ““Candidato com a melhor classificacdo obtida no parédmetro de avaliacdo da entrevista
profissional de selegcdo “relacionamento interpessoal”” no qual a candidata Tatiana Isabel Nobre
Rodrigues obteve 16 valores e a candidata Cecilia Pilar Casemiro Pitta obteve 12 valores, ficando,

assim, as candidatas posicionadas em 99.° e 100.° lugares, respetivamente. -

Relativamente as candidatas Joana Gomes Vila Verde, Marina Alexandra Mota Santos e Beatriz
Cardoso Nunes a sua classificagéo final foi de 13,90 valores, mas apés o J0ri ter aplicado o critério
plasmado na alinea a) do n.® 2 do artigo 27.° da Portaria, e atendendo a que ndo se subsumem as
situagbes constantes nas alineas a) e b) do n.0 i do mesmo artigo, constatou-se que a candidata

Beatriz Cardoso Nunes obteve 10,75 valores na prova de conhecimentos e as candidatas Joana
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Gomes Vila Verde e Marina Alexandra Mota Santos obtiveram 13,75 valores, determinando-se assim
que a candidata Beatriz Cardoso Nunes fique posicionada em 107.° lugar. Quanto as candidatas
Joana Gomes Vila Verde e Marina Alexandra Mota Santos houve que aplicar o critério constante da
alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura: ““a) Candidato com a melhor classificacdo obtida no
parédmetro de avaliagdo da entrevista profissional de selegdo “interesse e motivagdo profissionais™
no qual a candidata Joana Gomes Vila Verde obteve 16 valores e a candidata Marina Alexandra Mota
Santos obteve 12 valores ficando, assim, posicionadas em 105.° e 106.9 lugares, respetivamente.---
Os candidatos Bruno Alexandre Lopes Gomes, Jodo Paulo Ferreira Gargdo, Carolina Fernandes
Martins, Jodo Pedro Galvdo Diogo, Ricardo Jorge Luzio de Sousa, Diana Gomes Ferreira e Diana
Vanessa Feliciano Couto dos Reis obtiveram 13,80 valores como classificagdo final o que significou
que o Juri teve de fazer uso dos critérios de ordenacdo preferencial previstos. Nenhum destes casos
se enquadra nas situagdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria havendo,
portanto, que aplicar, num primeiro momento, o critério da alinea a) do n.° 2 do referido artigo 27.°
tendo o Juri constatado que os candidatos Bruno Alexandre Lopes Gomes e Jodo Paulo Ferreira
Gargdo obtiveram 13,50 valores na prova de conhecimentos enquanto os demais candidatos supra
identificados neste ponto obtiveram 10,50 valores neste método de selecdo. Assim sendo, quanto
aos candidatos Bruno Alexandre Lopes Gomes e Jodo Paulo Ferreira Gargdo aplicou-se o critério
previsto na alinea c¢) do artigo 27.° da Portaria que determina o seguinte: ““c) Candidato com a
melhor classificacdo obtida no pardmetro de avaliacgdo da entrevista profissional de selegdo
“Capacidade de Comunicacdo”™, uma vez que o critério da alinea b) deste mesmo artigo ndo
desempatou as suas ordenac¢des finais, tendo neste pardmetro de avaliacdo “capacidade de
comunicacio” o candidato Bruno Alexandre Lopes Gomes obtido 12 valores e o candidato Jodo Paulo
Ferreira Garcdo obtido 8 valores ficando, nessa medida, posicionados em 109.0 e 110.° lugares,
respetivamente. Aos candidatos Carolina Fernandes Martins, Jodo Pedro Galvdo Diogo e Ricardo
Jorge Luzio de Sousa empregou-se o critério da alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura “"a)
Candidato com a melhor classificacdo obtida no pardmetro de avaliacéo da entrevista profissional de
selecdo “interesse e motivacdo profissionais™ no qual a candidata Carolina Fernandes Martins obteve
20 valores e ficou posicionada em 111.0 lugar porque os candidatos Jodo Pedro Galvdo Diogo e
Ricardo Jorge Luzio de Sousa obtiveram ambos 16 valores. Relativamente a estes dois candidatos o
Jari teve de passar ao critério consagrado na alinea b) do ponto 12.4 do Aviso de abertura que
define nos seguintes termos:" b) Candidato com a melhor classificagdo obtida no parédmetro de
avaliacdo da entrevista profissional de selegéo “relacionamento interpessoal”™ no qual obtiveram 20
valores e 16 valores, respetivamente e ficaram posicionados em 1120 e 113.9 lugares,
respetivamente. Por fim, no caso das candidatas Diana Gomes Ferreira e Diana Vanessa Feliciano
Couto dos Reis ndo foi possivel desempatar a sua ordenagdo final apés o emprego de todos os

critérios de ordenacdo preferencial previstos pelo que ficam as duas em 114.% em ex aequo.---------=

52. As candidatas Tatiana Oliveira Costa, Andreia Filipa Lobato Tomé e Ana Carolina Constantino de

Sousa obtiveram 13,72 valores como classificagdo final. Nesta conformidade, o Juri fez uso dos
critérios de ordenacdo preferencial previstos, sendo que no caso da candidata Tatiana Oliveira Costa
(cuja situacdo ndo é subsumivel nas alineas a) e b) do n.% 1 do artigo 27.° da Portaria) se apurou,
ap6s a aplicacdo do critério constante da alinea a) do n.° 2 do referido artigo 27.9, que obteve 13,30

na prova de conhecimentos ao passo que as candidatas Andreia Filipa Lobato Tomé e Ana Carolina
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Constantino de Sousa obtiveram 10,30, ficando a candidata Tatiana Oliveira Costa posicionada em
117.0 Jugar. Ja as candidatas Andreia Filipa Lobato Tomé e Ana Carolina Constantino de Sousa, ndo
sendo as suas situagdes enquadraveis nas alineas a) e b) do n.? 1 do referido artigo 27.9, aplicou-se
o critério da alinea a) do ponto 12.4 e constatou-se que a candidata Andreia Filipa Lobato Tomé
obteve 20 valores no pardmetro de avaliagdo “interesse e motivagio profissionais” da entrevista

profissional de selegdo e a candidata Ana Carolina Constantino de Sousa obteve 16 valores o que

significa que ficaram posicionadas em 118.0 e 119.9 lugares, respetivamente.
53. A classificagdo final dos candidatos Fabio Henrique Ambrosio Esteves, Joana Filipa Baptista Henriques,
Inés Vilardouro Bravo e Pedro Manuel Alves Madeira foi de 13,70 valores. O luri teve, entdo, de
aplicar os critérios de ordenagdo final previstos o que determinou que o candidato Fabio Henrique
Ambrésio Esteves tenha ficado posicionado em 120.9 lugar por ter alcangado 13,25 valores na prova
de conhecimentos (apelando ao critério da alinea a) do n.0 2 do artigo 27.°© da Portaria por nfo se
enquadrar nas situagdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 1 do mesmo artigo). Relativamente aos
candidatos Joana Filipa Baptista Henriques, Inés Vilardouro Bravo e Pedro Manuel Alves Madeira
aplicou-se, primeiramente, o critério da alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura, dado que os
critérios das alineas a) e b) do n.? 1 e a alinea a) do n.0 2 do referido artigo 27.° ndo desempataram
a ordenacdo final dos candidatos, tendo os candidatos obtido no pardmetro do “interesse e
motivacdo profissionais” 16 valores, 16 valores e 12 valores, respetivamente, ficando o candidato
Pedro Manuel Alves Madeira posicionado em 123.¢ |ugar. As candidatas Joana Filipa Baptista
Henriques e Inés Vilardouro Bravo teve de se aplicar o critério de ordenagfo final constante da alinea
b) do referido ponto 12.4 do aviso de abertura, sendo que neste pardmetro do “relacionamento

interpessoal” as candidatas obtiveram 16 valores e 12 valores o que determinou que ficassem

posicionadas em 121.9 e 122.° lugares, respetivamente.
54. Os candidatos Carolina Dias Serra Rodrigues Graga e Jorge Miguel Paula Lourenco Vilaca Nunes
alcangaram como classificagéo final 13,66 valores e dado que ndo se inserem nas situagdes previstas
nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria e obtiveram ambos 13,15 valores na prova de
conhecimentos (critério consagrado na alinea a) do n.9 2 do anteriormente citado artigo 27.9), o Jtri
aplicou o critério de ordenagéo final constante da alinea b) do ponto 12.4 do Aviso de abertura, ja
que se apurou que aplicando o critério da alinea a) do mesmo ponto 12.4 a classificacio de ambos
no parametro “interesse e motivagdo profissionais” é de 12 valores, que determina atentar ao
candidato melhor classificado no pardmetro “relacionamento interpessoal” em que conseguiram 12

valores e 8 valores, respetivamente, ficando, entdo, posicionados em 125.0 e 126.° |ugares,

respetiVamente. — === m o e e e e e e
55. Relativamente as candidatas Ana Vanessa Lopes dos Santos, Adriana Leal, Ana Filipa Paix3o Cavaleiro
e Marcia Daniela da Silva Estrela a sua classificaco final foi de 13,62 valores, pelo que houve que
recorrer aos critérios de ordenagdo final previstos. Nesse sentido, e depois de confirmar que ndo se
enquadram nas situacBes previstas nas alineas do n.0 1 do artigo 27.9 da Portaria, e tendo o Juri
constatado que conseguiram a mesma classificacdo de 13,05 valores na prova de conhecimentos
{critério da alinea a) do n.® 2 do artigo 27.° da Portaria), aplicou-se o critério determinado na alinea
a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura tendo neste pardmetro do “interesse e motivacio
profissionais” obtido as candidatas 16 valores, 12 valores, 12 valores e 12 valores, respetivamente.

Daqui resulta que a candidata Ana Vanessa Lopes dos Santos fica posicionada em 128.0, Quanto 2
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candidata Adriana Leal, e aplicando o critério previsto na alinea b) do ponto 12.4 do Aviso de
abertura, ela obteve 16 valores no parametro “relacionamento interpessoal” ao passo que as
candidatas Ana Filipa Paixdo Cavaleiro e Marcia Daniela da Silva Estrela obtiveram 12 valores,
ficando, assim, a candidata Adriana Leal posicionada em 129.° lugar. Mesmo depois de aplicado o
critério plasmado na alinea ¢) do ponto 12.4 do Aviso de abertura, aquelas duas candidatas
continuam em igualdade de ordenacdo por terem ambas alcancado a classificagdo de 12 valores no

pardmetro da “capacidade de comunicagdo” ficando, portanto, as duas posicionadas em 130.° lugar

em ex aequo.---- S

Mesmo depois da aplicacdo de todos os critérios de ordenagdo final previstos, exceto o n.2 1 do artigo
27.9 da Portaria por ndo lhes ser aplicavel, as candidatas Poliana de Sousa Rodrigues e Tatiana
Santos Correia ficaram em igualdade de ordenagdo final, com a classificagdo final de 13,54 valores,
mais concretamente na posicio 133.° em ex aequo. Embora a candidata Carla Alexandra Lopes
Alves também tenha obtido a classificacdo final de 13,54 valores, obteve, ainda assim, a

classificacdo de 9,85 valores na prova de conhecimentos (recorrendo ao critério previsto na alinea a)

do n.% 2 do artigo 27.9 da Portaria), pelo que fica posicionada em 134.9 lugar.
As candidatas Denise Sofia Valente Sim&o, Rosa Carina Cardoso Ferreira Garrido, Sofia Macedo de
Lara Everard e Maria Helena Silva da Cunha Madeira obtiveram a classificacdo final de 13,44 valores,
havendo, portanto, que fazer aplicacdo dos critérios de ordenagdo final previstos. Neste sentido, e
ndo estando em causa situagdes que se inserem nas alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 27.° da
Portaria, o Juri fez uso do critério elencado no n.¢ 2 do mesmo artigo sendo que a candidata Maria
Helena Silva da Cunha Madeira alcangou a classificacdo de 9,60 valores na prova de conhecimentos
ao passo que as outras 3 candidatas supra identificadas obtiveram 12,60 valores, ficando aquela

a

candidata posicionada em 137.9 lugar. Quanto a estas trés candidatas fez-se apelo & alinea a),
depois a alinea b) e finalmente a alinea c), todas do ponto 12.4 do Aviso de abertura, mas sem se

conseguir desempatar as suas ordenagdes finais pelo que permanecem as trés candidatas

posicionadas em 136.° lugar em ex aequo.- -

Posicionadas em 141.0 lugar estido as candidatas Cldudia Patricia Ribeiro Freire, Marcia Sofia Sana
Salgueiro, Micaela Mauricio da Silva Oleirinha e Silvia Duarte Mansos que atingiram uma classificacédo
final de 13,28 valores. Ndo lhes sendo aplicaveis as alineas a) e b) do n.°© 1 do artigo 27.° da
Portaria, e tendo as quatro obtido 12,20 valores na prova de conhecimentos (critério elencado na
alinea a) do n.%9 2 do mesmo artigo 27.9) e ap6s a aplicacéio dos critérios estipulados nas alineas a),
b) e ¢) do ponto 12.4 do Aviso de abertura ndo foi possivel desempatar as suas ordenages finais,

pelo que o Juri decidiu manté-las posicionadas em 141.° fugar em ex aequo.

Embora os candidatos Luis Miguel Simdes Gomes e Ana Claudia Fernandes de Andrade tenham a
mesma classificacio final de 13,24 valores, e ndo lhes sendo aplicaveis as alineas a) e b) do n.% 1 do
artigo 27.9 da Portaria, houve que lhes aplicar a alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo 27.° e nessa
conformidade o candidato Luis Miguel Simdes Gomes conseguiu uma classificagdo de 15,10 valores
na prova de conhecimentos enquanto a candidata Ana Claudia Fernandes de Andrade atingiu uma
classificacio de 12,10 valores, ficando, portanto, posicionados em 143.° e 144.9 |ugares,
respetivamente.-

Em ex aequo posicionados em 146.0 lugar ficam os candidatos Ana Cristina da Silva Parreira, Ana

Cristina Machado dos Santos, Carlos Pedro Rocha Santos e Gizela de Jesus Henrique de Azevedo,
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com uma classificagdo final de 13,16 valores, uma vez que ap6s a aplicacio de todos os critérios

previstos, exceto as alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria por néo lhes ser aplicivel, ndo

foi possivel desempatar as suas ordenacdes finais.-- --- mmmmm e --
Relativamente aos candidatos Paulo Margues Nuno Corréa e Inés Sofia Sousa Malveiro Simdo a sua
classificacdo final foi de 13,14 valores e nem mesmo o critério previsto na alinea a) do n.2 2 do
artigo 27.9 da Portaria conseguiu desempatar as suas ordenagoes finais dado que ambos obtiveram
11,85 valores na prova de conhecimentos (de acordo com o critério consagrado na alinea a) do n.0 2
do artigo 27.° da Portaria e ndo lhes sendo aplicaveis as alineas a) e b) do n.° 1 do mesmo artigo
27.9), tendo o Jri que recorrer ao critério estipulado na aiinea a) do ponto 12.4 do Aviso de
abertura, e nesta conformidade o candidato Paulo Marques Nuno Corréa foi valorado em 12 valores
no parémetro “interesse e motivagdo profisionais” e a candidata Inés Sofia Sousa Malveiro Sim&o em
8 valores o que determina o seu posicionamento em 147.0 e 148.° {ugares, respetivamente,----------
As classificagbes finais das candidatas Vania Sofia Dias Berto e Carolina Martins Santos sdo 13,10
valores mas aplicando o critério constante da alinea a) do n.9 2 do artigo 27.° da Portaria, e ndo lhes
sendo aplicaveis as alineas a) e b) do n.9 1 do mesmo artigo, a candidata Vania Sofia Dias Berto
obteve 14,75 valores na prova de conhecimentos enquanto a candidata Carolina Martins Santos
alcangou 11,75 valores ficando, portanto, as candidatas posicionadas em 149.° e 150.° jugares,

respetivamente. o Cor

Em ex aequo posicionadas em 151.° lugar com classificacdo final de 13,06 valores ficaram as
candidatas Elsa Cristina Horta da Fonseca Henriques e Ludmila Patricia dos Santos Gongaives uma
vez que apos a aplicacdio de todos os critérios de ordenacdo preferencial, exceto as alineas a) e b)
do n.2 1 do artigo 27.0 da Portaria por ndo lhes ser aplicdvel, ndo foi possivel desempatar as suas

ordenagodes finais, — S

64. Ainda que a classificagéo final dos candidatos Paulo Jorge Saraiva de Brite e Cristiana Sofia Martins

65.

66.

da Silva seja de 13,02 valores, apds o recurso do liri ao critério previsto na alinea a) do n.® 2 do
artigo 27.° da Portaria, € uma vez que as alineas a) e b) do n.° 1 do mesmo artigo ndo lhes sio
aplicdveis, o candidato Paulo Jorge Saraiva de Brito conseguiu 14,55 valores na prova de
conhecimentos (conforme critério constante da alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura) ao

passo que a candidata Cristiana Sofia Martins da Silva obteve 11,55 valores ficando, assim,

posicionados em 152.° e 153.0 lugares, respetivamente,-------
Os candidatos Maria Regina Gongalves Pereira, Ana Filipa Torreiro Martins, Carla Sofia da Silva
Franco, Maria Luisa Barbosa Silva Ventura Matias e Sérgio Miguel Tomaz dos Santos alcancaram uma
classificacdo final de 12,96 valores. Houve, entdo, que apelar ao critério de ordenacio preferencial
estipulado na alinea a) do n.0 2 do artigo 27.° da Portaria (ndo lhes sendo aplicdveis as alineas a) e
b) do n.2 1 do mesmo artigo) e daqui resulta que a candidata Maria Regina Gongalves Pereira obteve
15,20 valores na avaliacdo curricular, primeiro método de selecdo que lhe foi aplicado, razdo pela
qual ficou posicionada em 155.0 lugar. No caso dos restantes candidatos identificados acima neste
ponto, e depois de aplicar os demais critérios verificou-se que nao era possivel desempatar as suas

ordenagdes finais motivo pelo qual ficam os quatro candidatos posicionados em 156.9 lugar em ex

aequo. e e L Lt - e e e
N&o obstante as candidatas Cldudia Raquel Fernandes Aguiar e Ana Rita Pereira Mendonca terem

conseguido uma classificacdo final de 12,90 valores e tendo o Juri verificado que ndo se lhes aplica
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as alineas a) e b) do n.% 1 do artigo 27.° da Portaria, e depois de constatar que o critério plasmado
na alinea a) do n.° 2 do artigo 27.° da Portaria ndo produzia qualquer efeito dado que ambas as
candidatas obtiveram a mesma classificacdo na prova de conhecimentos (11,25 valores) e nem os
critérios constante da alineas a) e b) do ponto 12.4 do Aviso de abertura surtiam qualquer efeito
pois ambas alcangaram a mesma valorizagdo nos parametro da entrevista profissional de selegdo
“interesse e motivacio profissionais * e “relacionamento interpessoal”, no caso 12 valores, tendo que
se fazer uso do critério definido na alinea ¢) do mesmo ponto 12.4 do Aviso de abertura que atende
a classificacio dos candidatos no pardmetro “capacidade de comunicagdo” em que a candidata
Claudia Raquel Fernandes Aguiar obteve 16 valores e a candidata Ana Rita Pereira Mendonga obteve
12 valores o que determinou o seu posicionamento no 159.° e 160.° lugares, respetivamente,-------
67. Quanto as candidatas Helena Cristina Sanches de Jesus e Ana Raquel Lopes Andrade a sua
classificacdo final é de 12,86 valores, e ndo lhes sendo aplicaveis as alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 27.° da Portaria e o critério da alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo ndo desempatar as
candidatas no que se refere as suas ordenagdes finais considerando que ambas alcangaram 11,15
valores na prova de conhecimentos, sé apds a aplicacdo do critério determinado na alinea a) do
ponto 12.4 do Aviso de abertura é que as suas ordenagdes finais ficaram desempatadas visto que a
candidata Helena Cristina Sanches de Jesus conseguiu 12 valores no parametro da entrevista de
selecdo profissional “interesse e motivacdo profissionais” enquanto a candidata Ana Raquel Lopes

Andrade foram atribuidos 8 valores neste mesmo pardmetro o que determina o posicionamento das

candidatas no 162.0 e 163.9 lugares, respetivamente. S
68. Relativamente aos candidatos Isabel Maria Ramos Morais Bagulho e Filipe Jorge Lourengo Fino a sua
classificacdo final foi de 12,80 valores, e dado que as alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da
Portaria ndo se lhes aplicam, o Judri apelou ao critério contemplado na alinea a) do n.® 2 do mesmo
artigo e nessa sequéncia a candidata Isabel Maria Ramos Morais Bagulho obteve 14 valores na prova

de conhecimentos e o candidato Filipe Jorge Lourenco Fino obteve 11 valores o que significa que

ficam posicionados, respetivamente, em 164.° e 165.° lugares.
69. Ainda que as candidatas Maria Grabilina, Sara Miranda da Cruz Cacho e Silvia Irene Fortes da Silva
tenham como classificagio final 12,78 valores, e n3o se Ihes aplicando as alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 27.0 da Portaria, ha que apelar ao critério de ordenagéo prefereﬁcial constante da alinea a) do
n.° 2 do artigo 27.° da Portaria que determina que ha que atender a classificagéo obtida no primeiro
método de selecdio sendo que a candidata Maria Grabilina obteve 13,95 valores na prova de
conhecimentos e as outras duas candidatas alcangaram 10,95 valores ficando, portanto, a candidata
Maria Grabilina posicionada em 166.°2 lugar. Quanto as candidatas Sara Miranda da Cruz Cacho e
Silvia Irene Fortes da Silva houve necessidade de fazer uso do critério constante da alinea a) do
ponto 12.4 do Aviso de abertura que determina nos seguintes termos: "“a) Candidato com a melhor
classificacio obtida no parédmetro de avaliacdo da entrevista profissional de selegdo “interesse e
motivacdo profissionais””. Todavia, nem este critério conseguiu desempatar as ordenagdes finais das
candidatas nem os critérios definidos nas alineas b) e ¢) do mesmo ponto 12.4 do Aviso de abertura,
que determinam que se considere o candidato melhor classificado no pardmetro da entrevista

III

profissional de selecdo ‘“relacionamento interpessoa e ‘“capacidade de comunicagdo”,
respetivamente, uma vez que ambas foram avaliadas com 12 valores nos trés parametros, ficando,

portanto, ambas classificadas em 167.° lugar em ex aequo. e =
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70. As candidatas Maria Isabel da Costa Bento e Tania Raquel Salgado Silva Marques alcancaram corno

71.

72.

73.

74.

classificagdo final 12,52 valores e considerando que nenhum dos critérios de ordenacdo preferencial
previstos (classificacdo obtida no primeiro método de selegdo - 10,30 valores - alinea a) don.° 2 do
artigo 27.° da Portaria; classificacdo obtida no pardmetro “interesse e motivacdo profissionais” da
entrevista profissional de selecdo - 12 valores - alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura;
classificagdo obtida no pardmetro “relacionamento interpessoal” da entrevista profissional de selecdo
-12 valores - alinea b) do mesmo ponto 12.4; classificacio obtida no pardmetro “capacidade de
comunicacdo” da entrevista profissional de selegdo - 12 valores - alinea ¢) do mesmo ponto 12.4)
conseguiu desempatar as suas ordenacdes finais, e nem se lhes aplicavam as alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 27.9 da Portaria, as candidatas ficaram posicionadas em 174.9 lugar em ex aequo.--------
Com a classificacdo final de 12,50 valores aos candidatos Albertino Emanuel Soares e Madalena
Rodrigues de Jesus José teve de ser aplicado o critério de ordenacdo preferencial estipulado na
alinea a) do n.% 2 do artigo 27.° da Portaria (e ndo se enquadrando nas alineas a) e b) don.° 1 do
mesmo artigo) que prevé que se atenda & classificagdo obtida no primeiro método de selecdo, no
caso o candidato Albertino Emanuel Soares obteve 13,25 valores na prova de conhecimentos e a

candidata Madalena Rodrigues de Jesus José alcangou 10,25 valores ficando, assim, os candidatos

posicionados em 175.0 e 176.9 lugares, respetivamente.
Como os candidatos Joana Maria Baptista Vasques, Rui Carlos Gualter da Silveira Brasil e Beatriz
Pinharanda Ferreira obtiveram 12,32 valores como classificacdo finat o Jdri aplicou o critério da
alinea a) do n.° 2 do artigo 27.° da Portaria tendo a candidata Joana Maria Baptista Vasques
alcangado 12,80 valores na prova de conhecimentos enquanto os outros dois candidatos obtiveram
9,80 valores, ficando, assim, a candidata Joana Maria Baptista Vasques posicionada em 180.° lugar.
Aos outros dois candidatos aplicaram-se os critérios de ordenagdo preferencial plasmados no ponto
12.4 do Aviso de abertura, e s6 o previsto na alinea ¢) — classificagdo obtida no pardmetro
“capacidade de comunicaco” da entrevista profissional de selecdo - é que desempatou as suas
ordenagdes finais considerando que ao candidato Rui Carlos Guailter da Silveira Brasil se atribuiram

12 valores e a candidata Beatriz Pinharanda Ferreira 8 valores ficando, assim posicionados em 181.9

e 182.0 lugares, respetivamente,---===v=-==c-mccmamun-
A classificagdo final das candidatas Ana Cristina Lopes Pereira e Monica Sofia Vicente de Oliveira foi
de 12,26 valores mas recorrendo o 3Uri ao critério de ordenagdo preferencial consagrado na alinea a)
do n.® 2 do artigo 27.9 da Portaria, uma vez gue as alineas a) e b) do n.9 1 do mesmo artigo ndo se
lhes aplicam, apurou-se que a candidata Ana Cristina Lopes Pereira obteve 12,65 valores na prova
de conhecimentos e a candidata Monica Sofia Vicente de Oliveira obteve 9,65 determinando que a
ordenacdo final das duas candidatas fosse em 184.0 e 185.0 Jugares, respetivamente.----------=-m-=-=
Aos candidatos Carla Cristina Gongalves Henriques, Ana Carina Mateus da Costa e Carlos Davide
Pereira Vilela o JUri teve de aplicar os critérios de ordenacdc preferencial dado que a sua
classificagdo final foi de 12,22 valores, O primeiro critério aplicado foi o determinado na alinea a) do
n.% 2 do artigo 27.° da Portaria que revelou que na prova de conhecimentos a candidata Carla
Cristina Gongalves Henriques obteve 12,55 valores ao passo que os outros dois candidatos
alcancaram 9,55 valores ficando, neste sentido, a candidata Carla Cristina Gohgalves Henriques
posicionada em 187.9 lugar. Aos outros dois candidatos aplicou-se, posteriormente, o critério

determinado na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura que implica atender a classificacdo
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atribuida no pardmetro “interesse e motivacdo profissionais” da entrevista profissional de selegdo e

neste parametro a candidata Ana Carina Mateus da Costa obteve 12 valores e o candidato Carlos

Davide obteve 8 valores ficando, neste sentido, os candidatos posicionados em 188.° e 189.°

lugares, respetivamente,------------ - oo - -

75. As candidatas Ana Margarida Roque Esteves e Carolina Alexandre Batista obtiveram classificagdo final
de 11,96 valores, o que implicou que o Jiri tivesse de se socorrer dos critérios de ordenacdo
preferencial previstos. Neste sentido, e dado que ndo se enquadram nas situagGes previstas nas
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.° da Portaria, aplicou-se-lhes o critério estipulado na alinea a)
do n.° 2 do artigo 27.° da Portaria e constatou-se que ambas as candidatas tiveram a mesma
valoracdo na prova de conhecimentos (11,90 valores), havendo, portanto, que apelar ao critério
constante da alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura que determina nos seguintes termos: "“’a)
Candidato com a melhor classificacdo obtida no parémetro de avaliacdo da entrevista profissional de
selecdo “interesse e motivagio profissionais””. Todavia, nem este critério conseguiu desempatar as
ordenacdes finais das candidatas nem os critérios definidos nas alineas b) e c) do mesmo ponto 12.4
do Aviso de abertura, que determinam que se considere o candidato melhor classificado no
pardmetro da entrevista profissional de selegdo “relacionamento interpessoal” e “capacidade de

comunicacdo”, respetivamente, dado que as duas candidatas obtiveram 12 valores nos trés

parametros, ficando, portanto, ambas classificadas em 194.° lugar em ex aequo.
76. As candidatas Maria Jodo de Matos Martins e Andreia Sofia Correia Milhano aplicaram-se os critérios
de ordenacdo preferencial previstos considerando que a sua classificagdo final € 11,50 valores. Dado
que as alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 27.°0 da Portaria ndo se lhes aplicam, empregou-se,
inicialmente, o critério consagrado na alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo mas sem qualquer efeito
dado que ambas obtiveram 10,75 valores na prova de conhecimentos, tendo, nessa medida, o Jdri
recorrido ao critério estipulado na alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura. Constatou-se que no
paradmetro de avaliacdo da entrevista profissional de selecdo “interesse e motivacdo profissionais” a
candidata Maria Jodo de Matos Martins foi valorada com 12 valores e a candidata Andreia Sofia

Correia Milhano foi valorada com 8 valores ficando, assim, posicionadas em 201.°© e 202.9 lugares,

respetivamente. &=

77. Tendo as candidatas Susana Cldudia Freitas da Rocha e Thayanne Rodrigues Marsiglia Rocha obtido a
mesma classificacdo final de 11,48 valores e ndo se enquadrando nas alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 27.9 da Portaria, o Jari aplicou, inicialmente, o critério de ordenagdo preferencial determinado
pela alinea a) do n.? 2 do mesmo artigo mas as ordenagfes finais das candidatas permaneceram
empatadas uma vez que ambas atingiram a mesma classificagdo na prova de conhecimentos (10,70
valores). Nesta conformidade, passou-se ao critério constante da alinea a) do ponto 12.4 do Aviso
de abertura que também ndo desempatou as ordenag8es finais pois as candidatas foram avaliadas
com 12 valores no pardmetro “interesse e motivagdo profissionais”. Permanecendo empatadas fez-se
uso do critério publicado na alinea b) do ponto 12.4 do referido Aviso de abertura mas também
neste pardmetro da entrevista profissional de selegdo “relacionamento interpessoal” alcancaram
ambas 12 valores, pelo que se recorreu ao critério definido na alinea ¢} do mesmo ponto 12.4 do
Aviso de abertura tendo neste pardmetro da “capacidade de comunicagdo” da entrevista profissional

de selecfo a candidata Susana Cldudia Freitas da Rocha sido valorada com 12 valores ao passo que
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a candidata foi avaliada com 8 valores ficando, assim, as candidatas posicionadas em 203.0 e 204,0

lugares, respetivamente, —==mmeemomm oo e --- = m—
78. A classificac8o final das candidatas Carla Manuela Sousa Martins e Isabel Maria Lopes Dias Gomes foi
de 11,40 valores tendo o Juri de se socorrer dos critérios de ordenacdo preferencial previstos. Neste
sentido, e dado que ndo se enquadram nas situages previstas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
27.9 da Portaria, aplicou-se-lhes o critério estipulado na alinea a) do n.® 2 do mesmo artigo 27.0 e
constatou-se que ambas as candidatas tiveram a mesma valoragdo na prova de conhecimentos
(10,50 valores), havendo, portanto, que apelar ao critério constante da alinea a) do ponto 12.4 do
Aviso de abertura que determina nos seguintes termos: “”a) Candidato com a melhor classificacio
obtida no pardmetro de avaliacdo da entrevista profissional de selecdo ‘“interesse e motivacdo
profissionais"”. Todavia, nem este critério conseguiu desempatar as ordenacdes finais das candidatas
nem os critérios definidos nas alineas b) e c¢) do mesmo ponto 12.4 do Aviso de abertura, que
determinam que se considere o candidato melhor classificado no parametro da entrevista

I”

profissional de selegdo “relacionamento interpessoa e T“capacidade de comunicacdo”,

respetivamente, uma vez que ambas foram avaliadas com 12 valores nos trés pardmetros, ficando,

portanto, ambas classificadas em 206.° lugar em ex aequo.-- ==

79. Os candidatos Adriana Biscaia Pereira e Diogo Alexandre Ribeiro da Silva obtiveram a classificacdo
final de 11,14 valores o que fez com que o Juri tivesse de recorrer aos critérios de ordenacdo
preferencial previstos. Neste sentido, e dado que ndo se enquadram nas situacBes previstas nas
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 27.9 da Portaria, aplicou-se-lhes o critério estipulado na alinea a)
do n.° 2 do artigo 27.0 da Portaria e constatou-se que ambos os candidatos tiveram a mesma
valoracdo na prova de conhecimentos (9,85 valores), havendo, portanto, que apelar ao critério
constante da alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura que determina nos seguintes termos: ""a)
Candidato com a melhor ciassificagdo obtida no pardmetro de avaliacdo da entrevista profissional de
selegdo “interesse e motivacdo profissionais™. Todavia, nem este critério conseguiu desempatar as
ordenacdes finais dos candidatos nem os critérios definidos nas alineas b) e ¢) do mesmo ponto 12.4
do Aviso de abertura, que determinam que se considere o candidato melhor classificado no
parametro da entrevista profissional de selecdo “relacionamento interpessoal” e “capacidade de

comunicagao”, respetivamente, uma vez que ambos foram avaliados com 12 valores nos trés

parametros, ficando, portanto, ambos classificados em 210.° lugar em ex aeguo.
80. Os candidatos Maria da Conceigdo Aparecida da Silva Quaresma Canelas da Silva e Ricardo Manuel
Seabra Ferreira obtiveram a classificacdo final de 11,12 valores o que implicou que o Jiri teve de
apelar aos critérios de ordenagdo preferencial previstos. Neste sentido, e dado que ndo se
enquadram nas situacdes previstas nas alineas a) e b) do n.® 1 do artigo 27.° da Portaria, aplicou-
se-lhes o critério estipulado na alinea a) do n.? 2 do mesmo artige 27.9 e constatou-se que ambos
os candidatos tiveram a mesma valoragdo na prova de conhecimentos (9,80 valores), havendo,
portanto, que recorrer ao critério constante da alinea a) do ponto 12.4 do Aviso de abertura que
determina nos seguintes termos: "“a) Candidato com a melhor classificacdo obtida no parédmetro de
avaliacdo da entrevista profissional de selecdo “interesse e motivacdo profissionais””. Todavia, nem
este critério conseguiu desempatar as ordenacdes finais dos candidatos nem os critérios definidos
nas alineas b) e c) do mesmo ponto 12.4 do Aviso de abertura, que determinam que se considere o

candidato methor classificado no parametro da entrevista profissional de selecdo “relacionamento
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interpessoal” e “capacidade de comunicagdo”, respetivamente, uma vez que ambos foram avaliados

com 12 valores nos trés pardmetros, ficando, portanto, ambos classificados em 211.° lugar em ex

AEQUO . ~=--~=mm=mmmmmmmm e e ee - e =
81. Decidiu também o juri, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 28.0 da Portaria, notificar os
candidatos, para em sede de audiéncia prévia dizerem o que se lhes oferecer sobre o projeto de lista

unitdria de ordenacdo final que consta do anexo a presente ata, dispondo para o efeito de dez dias

dteis. = o mmmmmm e
82. Deliberou ainda que qualquer alegacdo em sede de audiéncia prévia deve ser efetuada mediante a
utilizacBo obrigatéria de formulario tipo, disponivel na pagina eletronica da Camara Municipal de

Cascais, em

rticipacao de interessados.pdf, tal como determinado pelo n.® 5 do artigo 23.¢ da referida Portaria,

e que o processo de concurso pode ser consultado junto do Departamento de Recursos Humanos,
sito na Rua Joaquim Manuel de Avelar, n.¢ 118, Piso 1, 2750-281 Cascais, todos os dias das Sh00 as
13h00 e das 14h00 as 17h00, mediante marcagédo prévia. -

83. O juri igualmente determinou a publicitacdo do projeto de lista unitaria de ordenagdo final na pagina

eletrénica da Camara Municipal de Cascais, em https://www.cascais.pt/sub-area/recursos-

humanos.---

Nada mais havendo a tratar, as 18h30 foi encerrada a reunido, da qual foi elaborada a presente ata,

que, depois de lida e votada nominalmente, foi aprovada por unanimidade e vai ser assinada pelos

elementos do Juri presentes. ==
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Presidente

Assinado por : CLAUDIA DE JESUS VEIGAS
GUERREIRO MARQUES
Num. de Identificagdo: 10974025

Data: 2021.11.18 16:31:56+00'00" .
1.9 Voaal Efetivo

E CARTAD DE CIDADAO
e o0

Assinado por: Matilde Rosa Danta Nisa Cardoso
Num. de Identificagao: 06583279

Data: 2021.1T.18 15:57:19+0000° _
2.° Vogal Efetivo
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