APRECIACAO DA QUEIXA

Parecer n°® 2

Objecto da queixa: O cidadado apresentou queixar@aee®or Municipal, tendo
como objecto a resposta dada pela Divisdo de Teaastspaco Publico a peticdo por si
apresentada e subscrita ainda por mais treze #amésidentes na Rua Jorge Alvares,
Parede, e que se relaciona com a alteracdo dédriavada a cabo na referida artéria.

*

Pode dar-se como assente o seguinte:

No passado dia 24 de Fevereiro de 2003 foi altevagbntido de transito na Rua
Jorge Alves — Parede, para sentido Unico ascendente

Na resposta a peticdo apresentada pelo aqui qoeiaoBivisdo de Transito e
Espaco Publico informa-o que tal alteracdo se fiaodever aos factos descritos no
oficio n°® 025098 de 21 de Maio de 2003, designadgangue foi solicitada por
requerimento de residentes que referem a ocorréteidrequentes situacbes de
inseguranca, decorrentes do excesso de velocidatlegdo na descida da rua e visa
“melhorar a seguranca rodoviaria.”

*

Como é sabido, o legislador atribui & Administragio certas circunstancias, o
poder de esta escolher, entre duas ou mais solleg@as, aquela que no seu entender
melhor se adequa ao interesse publico. E o chamedier discricionario que, como se
vé, (a solucédo encontrada tem de estar de acordoackei — principio da legalidade)
nao é sinénimo de poder arbitrario.

Isto significa, pois, que tal poder discricionasignifica apenas a liberdade de
apreciacao do interesse geral no caso concretdemenos de eleger uma de entre as
varias solucdes legais que se apresentam.

Mesmo neste dominio a decisdo da Administragcdo thmser sempre
fundamentada, por forma a ser justificada a legdkde o acerto da mesma.

Sem entrar em grandes consideragcfes sobre o teeste rcontexto
despropositadas, sempre diremos que no dominioindic@ncia do exercicio dos
poderes discricionarios nos parece correcta ajieselefende a possibilidade da

sua apreciacao jurisdicional com base na desrdixtzt® no exercicio de tais poderes.

O caso concreto imp0de que seja aqui enfatizadeamandta discricionariedade
técnica ou impropria. Isto é, situacdes ha em quédaque estd em causa sdo juizos de
mérito que a Administracdo pode e deve fazer, dedaccom regras técnicas e
cientificas, ou seja, que implicam um conhecimét#onico) especializado.

Na formulagcédo de tais juizos a Administracdo tena @preciavel margem de
liberdade valorativa, porquanto se serve de priosifgcnicos e cientificos de que s6
ela ou, talvez melhor, sobretudo ela é possuidora.



Como é evidente, quando a apreciacdo dos OrgadEaites se situa a este
nivel, qualquer juizo de censura sO pode estribanrs “erro grosseiro ou manifesto”,
designadamente quando se verificam raciociniosriabibente errados.

Do nosso ponto de vista, sera ainda possivel sintis juizos ancorados em
regras técnicas quando, com toda a probabilidagles gpodem derivar consequéncias
prejudiciais para os administrados, “rectius” parainteresse geral naquele caso
concreto, ainda que alicergcados em factos reais.

Sera o caso, por exemplo, de a administracdo dedidrar o sentido de transito
numa artéria, partindo de dados de facto erraqms, dxemplo, dando erradamente
como certo que a rua € em declive acentuado, rhasesuposto ndo se verificar) ou
derivando de tal decisdo, com foros de grande pildb@de, a ocorréncia de acidentes
de viacdo — sera o caso de alterar, para maisjite lde velocidade na proximidade de
uma escola ou hospital.

*

No caso concreto ndo descortinamos que ocorrawgratias situacoes descritas,
mais precisamente, ndo detectamos a ocorrénciarrdegeosseiro ou manifesto a
estribar a questionada deciséo.

A Administracdo entendeu alterar o sentido de @dmsa Rua Jorge Alvares da
Parede, ancorando-se em juizos técnicos que nameresem, a partida e na apontada
Optica, reparos.

Naturalmente que, néo raras vezes, a realidade®e &s previsbes técnicas
melhor fundamentadas.

Pode suceder que a alteracao efectuada se veaehalar perniciosa,

(com o aparecimento de concretos problemas deitbfrdesignadamente para os
residentes na aludida artéria.

Nessa circunstancia o0s interessados poderdo reclg@ie@ 0S Servicos
competentes, os quais de imediato deverdo reanaisaituacdo em termos de
solucionar as questdes concretas suscitadas paiacalo operada.

A questdo situa-se, pois, ao nivel da actividadarpante valorativa.

Por isso, ndo pode o Provedor Municipal “sindi@decisdo tomada porquanto,
repete-se, a mesma se estriba em conhecimentaso®@&specializados de regulagéo
do transito.

*

Pelo exposto, entendo nao ser de formular qualepeemendacédo formal, mas
tdo s6 dar conhecimento desta “apreciacdo da dueixaExm.° Presidente, com
conhecimento a Assembleia Municipal de Cascais, pafins tidos por convenientes.

Cascais, 28 de Agosto de 2003

Alberto M.G. Mendes
(Provedor municipal)



