PARECER
P.n.°3

Na sequéncia da minha recomendacédo n° 8/03, aoticExm.° Presidente da
Céamara o seguinte: “... confirmar que o alvaradatestucao n° 1563 estad compreendido
e decorre do alvara de loteamento n° 62.”

Antes de abordar o problema suscitado, impOe-saalisa de uma questéo
prévia.

Como é evidente, a instrucdo dos processos de eswapdo, a imagem dos
processos judiciais, visa coligir todos o0s elemntdisponiveis nos servigcos
(documentos, exames periciais, pareceres técratm}ndispensaveis para o exame da
gueixa e conscienciosa formulagcéo da recomendacao.

Por isso, os 6rgaos e servicos visados pela quégacordo com o estipulado
no art.° 11° do Regulamento do Provedor Municigg&h o dever de prestar toda a
colaboracéo que lhes for solicitada para o bommpseeho da funcéo do Provedor.

Assim sendo, o “parecer” do Director do Departamenturidico e
Administrativo, ora trazido ao nosso conhecimemeyeria ter sido remetido pelo
respectivo servico a este Gabinete logo que intipepara enviar 0os processos e
demais elementos necessérios a apreciacdo da gueixa

O seu aparecimento, ao que parece em plena reagoi@oa Associacao de
Moradores, qual golpe de prestidigitacdo, tem dehswido como conduta pouco
transparente e claramente ndo colaborante do seewt causa com o Gabinete do
Provedor.

Entendemos que devera averiguar-se gquem escamesé®ielemento a nossa
tempestiva apreciagdo, com que intencdo o fezimrreiventualmente consequéncias
dessa conduta, destarte evitando que uma situagémga se repita.

A questéo colocada:

A melhor doutrina desta area do saber vem entendgquod as operacdes de
loteamento tém a natureza de um verdadeiro plan@admenor; cf., v.g., Alves
Correia, in “As grandes linhas da recente reformadiceito do urbanismo portugués” p.
93, nota 61.

Com efeito, na sua relagdo com as obras de coasteigeu licenciamento, as
operacdes de loteamento assumem uma funcdo pac@amsdmelhante a do plano
urbanistico, exactamente porque também elas estaipelum zonamento e determinam
a localizacdo de construcbes e das infra-estrytwfasAntonio L. De Seves, “A
protecc¢ao juridico-publica de terceiros nos lotaawseurbanos e obras de urbanizagéo”
—in CEDOUA n° 2 p.57.

Esta concepc¢do ja se divisa no primeiro diplomallegntendo o regime geral
dos loteamentos urbanos — D.L. n® 46673 de 29 deefNbro de 1965 — diremos
mesmo que vem desde Hipodamos de Mileto que natestywa urbana do seu tempo
(século V a.c.) ja previa lotes para edificios &ps publicas, bem como zonas sociais



gue a voragem dos “construtores civis” e a insdidable para as questdes urbanas de
alguns técnicos do nosso tempo tantas vezes paestpracer.

Este instituto tem, pois, uma funcao planificat@ano aos planos urbanisticos,
a que acresce a da divisdo material e juridica sdgs para construcdo, com o
respectivo registo predial nos mais recentes digtom

Tendo esta funcéo planificatoria e, como tal, edéetendo um zonamento e
determinando a localizacdo concreta e precisa nigtrugdes e infra-estruturas, a planta
que diz respeito a certa operacao de loteamerdotfpbe sintese na terminologia do
art.° 42° do D. L. n.° 400/84 de 31 de Dezembri@gma o pedido e, subsequentemente
o0 respectivo alvara. Ou seja, a delimitacdo da amangida pela operacdo de
loteamento, bem como a localizagdo concreta e qaradds lotes e infra-estruturas é
definida na respectiva planta.

Nela sdo assinalados os lotes, as parcelas dedemativas a arruamentos,
passeios, zonas de estacionamento, areas publices énvolventes das edificacdes
destinadas ao movimento e estar das pessoas etc. ..

O nucleo central do discurso argumentativo do ‘@atfeem questdo € o
seguinte:

“No ambito da vigéncia do D.L. n.° 289/73 era pealsiotear parte de um unico
prédio, urbano ou rural ... Muito embora a parcgla veio dar origem ao processo n°
4401/2000 tivesse sido englobada dentro do perdnuztrarea sujeita a loteamento, a
verdade é que, tal como as restantes parcelasoamddn ndo viu consignado o seu
“estatuto juridico” por via deste loteamento qus\aiginar o alvara n° 62; por outras
palavras, ficou a margem deste alvara.”

Esta argumentacdo é claramente contraditoria, gnaumtbora a parcela tivesse
sido englobada no perimetro ... ficou a margemeddsara, diz-se no “parecer’) mas se
aceite, conduziria ao caos urbanistico da zonawsstgo.

Pelas razBes acima expostas temos de concluir §egaasujeita a loteamento é
concretamente definida na planta junta ao alvaf®2n®

O alvaréa propriamente dito apenas indica os lotesgectivas areas, sendo que
a localizacéo precisa dos mesmos, bem como dae#tifuturas, (0s arruamentos, etc.
...) sdo definidas pela respectiva planta queengrat

Com efeito, no ambito de aplicacdo do D. L. n® 283de 6 de Junho importa
reter o disposto no n.° 1 do seu art.° 3° na para® 679/73 de 9 de Outubro e no
despacho do Secretario de Estado do Urbanismo dakiad de 25 de Setembro de
1973.

O art.° 3° n° 1 do citado D. L. n° 289/73 presciepwe “a licenca a que se refere
o artigo 1° sera pedida em requerimento dirigidp@sidente da camara municipal e
instruido com os elementos a fixar em portaria dgaid¢€rio das Obras Publicas.”

A al. b) do n® 1 da aludida portaria estipula, peu lado, que “o pedido de
licenciamento de loteamento urbano referido no dé art.° 3° do D. L. n° 289/73 sera
instruido com os seguintes elementos:

b) Planta de loteamento, a escala de 1:2000 oul@@0d, com curvas de nivel e
o pormenor topogréafico correspondente a essasassabrangendo a area total do
terreno a lotear e uma faixa envolvente com larquia inferior a 100 metros, e
indicando, nomeadamente, a rede viaria, o zonamemivisdo em lotes e a localizacao



das parcelas a ceder para a instalacdo de equifzanreano, de acordo com a Portaria
n° 678/73.
O mencionado despacho, que indica o0 modelo dedlyarlicenciamento de
loteamento, estabelece, por sua vez, que 0 mesvecadeonter as seguintes indicacdes:
“1. E autorizada a constituicdo de ... lotes dester, numerados de
... a ... com as areas, respectivamente, de .e o@n a localizacdo prevista na planta
anexa, a qual rubriquei e fiz autenticar com o bedmco desta Camara Municipal.”
Perante este quadro legal, dizer-se que nadanede alvara (incluindo a
planta anexa) sobre o destino a dar a parcelargebsagnifica que a mesma ficou

a margem daquele, (porquanto o D.L. 289/73 permiteteamento de parte de um
prédio) é uma conclusao que atinge o limiar do @usu

E verdade que o mencionado D.L. permite o loteampatcial de um prédio,
mas isto ndo significa que o perimetro daqueleedloento) ndo tivesse de ficar
rigorosamente definido na planta, como efectivamé&obu.

Lotear parcialmente um prédio concreto era possiwals poder deixar um
“espaco em branco” no perimetro de um loteamenie {(grse parte de um prédio) é
uma concluséo que o D.L. n® 289/73 de 6 de Jurdgmgiuadamente o seu art.° 1°, ndo
consente.

Pelo contrario, o citado art.° 1° permite a diviséwolotes de qualquer area (mil,
dois mil, trés mil metros quadrados de um prédiopde exemplo, um hectar) mas tal
divisdo respeita a toda essa area “destacada’adiiopnunca a parte dela.

E, assim, um clamoroso erro dizer-se que “o fraamitento esta feito — pelo
que ndo é necessario ...” como se diz no “paremartausa.

Levado ao limite, tal discurso conduziria a que Mm@sas pequenas zonas
adjacentes aos lotes previstos, sem indicagdostmdeficariam a margem do alvara e,
por isso, nelas poderia mais tarde ser autorizadstiucao.

A questdo deve ser vista exactamente ao contfdada estando previsto para
aquela parcela sobrante, nela ndo pode haver goéista ndo ser que posteriormente
haja uma alteracdo ao alvara de loteamento.

As parcelas sobrantes, mesmo que o alvara de letganpor deficiéncia, seja
omisso quanto ao seu destino, tém de considerdest®s ao uso comunitario, devendo
a Camara Municipal diligenciar pela rigorosa defii juridica da sua situacéo, se isso
se revelar necessario.

Na area loteada, repete-se, s6 podem ser autmizedificacbes nos lotes
rigorosamente definidos no alvard de loteamentalse@ mesma vedada em parcelas
sobrantes naquela compreendidas e relativameneas nenhum destino especifico
ficou estabelecido.

*

Resposta a questdo colocada pelo Exm.° Presidan@anohara e partindo do
pressuposto que nenhum outro elemento relevantesicamoteado a nossa analise
como, por exemplo, uma eventual alteracdo ao atl@atéteamento n° 62.



Pergunta-se se “o alvara de construcdo n° 1563 estpreendido e decorre do
alvara de loteamento n°® 62.”

Mais precisamente, se o0 alvara de construcdo n3 1&® de obedecer as
prescricdes ou parametros, tracados pelo alvalideimento n° 62?

A resposta é afirmativa.

Por isso, 0 acto que licencia a construcdo em aanséo por violar o alvara de
loteamento n°® 62, em vigor.

Quanto aos precisos fundamentos, remetemos pacamendacao ja elaborada.

*

Cascais, 15 de Outubro de 2003

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



