RECOMENDACAO

R.n°2

Objecto da queixa: O cidad&o apresentou queixdtasar Provedor
Municipal alegando ter requerido em 04/04/03 avagao/prorrogacao da
licenca n° 573/02, que caducava em 19/05/03, néntebtido pronuncia
sobre 0 seu pedido até esta data.

A queixa foi liminarmente admitida, tendo-se stdido informacao
sobre a respectiva matéria.

Na sequéncia do aludido contacto foi elaborada eguiste
informacéo:

“Nesta data, junto dos Servicos de Urbanismo, dpurado o
seguinte:

O pedido de prorrogacao a que se refere a quegistada sob o n°
26 ainda nao foi objecto de decisdo uma vez queraxepso de
licenciamento foi solicitado pelo Advogado nomeghwa representar a
Camara no ambito do recurso contencioso de anulat&posto pelo ora
queixoso.

Na sequéncia do pedido de prorrogacao e tenddstenasrespectiva
apreciacdo, os Servicos do Urbanismo solicitara®AdA (Seccdo de
Contencioso, a funcionar no ambito do DJA) gue iolenvciasse no sentido
da devolucao do processo.

Uma vez que o0 processo em questao ainda nao voivitko, os
Servicos do DUI insistiram hoje pela devolucéoguid SAJA.”

O queixoso referiu, em audiéncia com o Sr. Proyeglee o recurso
interposto se relaciona com o montante da sangaddipelos servicos em
resultado do pagamento alegadamente extemporantxalalevida pela
solicitada prorrogacéo da licenca de construcéo.

Esclareceu que ja pagou a taxa acrescida da sexicgaa.

Na mesma audiéncia o queixoso referiu que manténohna,
inactivos, alguns trabalhadores, o que H®a4 a causar prejuizos



significativos dos quais, com toda a probabilidadai pedir o
ressarcimento.

A mingua de outros elementos vamos dar como cedofactos
narrados e, a partir deles, configurar as varipdtbses de procedimentos
recomendados.

1. O processo de licenciamento esta na posseuimadb que vai
representar a Camara no recurso interposto pelaagixoso:

Enquanto o processo administrativo ndo for rermetd tribunal
devera estar na secretaria a fim de poder ser tkatspelos interessados
ou para permitir pronincia sobre outros requeringiubsequentemente
apresentados pelo respectivo requerente.

A confianca do processo ao advogado que represe@@mara no
recurso contencioso nao pode prejudicar aqueletaicke consulta ou
afectar uma deciséo sobre pedidos subsequentes.

Para usar a terminologia do art.° 169° n.° 3 &, a confianca do
processo nunca pode causar embarago ao seu andament

*

2. O processo foi (ou vai ser) remetido a Tribunal

O art.° 46° da LPTA estabelece o seguinte:

1. Com a resposta ou contestacdo, ou dentro do resp@cazo, a
autoridade recorrida € obrigada a remeter ao taiboioriginal do
processo administrativo em que foi praticado o estorrido e os
demais documentos relativos a matéria do recurso.

2. O envio do original do processo s6 pode ser sultitpelo de
fotocOpias autenticadas e devidamente ordenadasliame
justificacdo fundamentada da autoridade recoreday base em
prejuizo consideravel para o interesse publico.

3. No caso previsto no numero anterior, o tribunalepoeqjuisitar o
original do processo, se considerar injustificadaua falta e
conveniente o seu envio.



E sabido que este normativo representa o afloramdmtprincipio
do inquisitorio que caracteriza 0 contencioso @xsinrsos administrativos.
O tribunal pode e deve investigar tudo 0 que emtemécessario a boa
deciséo da causa.

E por isso que a lei processual estabelece, comoifip, a remessa
do original do processo administrativo a juizo.

Naturalmente que quando o processo findou, portésgocom uma
decisao de indeferimento, a remessa do original adoreta qualquer
perturbacao.

Todavia, se a decisdo final ndo foi objecto de igmagdo mas
apenas uma outra subsequente, (lateral a quest@gppl) como sucede no
caso em andlise, entdo mais se justifica ponderarremessa do original
ao tribunal ndo acarreta um “prejuizo considerguata 0 interesse
publico”, relevando neste particular os principida eficiéncia e da
desburocratizacéo.

Com efeito, a actuacdo da administragdo, na suaadun
administrativa, ndo pode perder de vista o0 resppétos direitos e
interesses dos cidadaos legalmente protegidos.

A administracdo publica deve assegurar a celerjdadeonomia e a
eficiéncia das suas decisfes e ndo pode ser mdtilauintroduzir, nestas
circunstancias, um elemento perturbador para sgiatiquele desiderato.

Nestes casos, entendo, 0s servicos deverao remeteddo do
processo, acompanhada da justificacdo do prejuizgedurbacao
decorrente do envio do original, tanto mais quant®erto que o tribunal
sempre podera requisitar aquele como permite odo.@8tado art.° 46° ou
usar da faculdade conferida pelo n.°1 do art.tlaX®feria Lei, n.°1 do art.°
4° do DL n.° 227/77 e art.° 84° da mesma LPTA.

Requisitado pelo tribunal o original do processbuso da faculdade
conferida pelo citado n.° 3 do art.° 46° devergéervico organizar um
processo separado com fotocopias autenticadasidadente ordenadas,
em termos de poder apreciar um eventual pedidogmadubsequente a
decisao principal.

Encontrando-se o original do processo em tribunaérelo sido
formulado, posteriormente a sua remessa, um owdidp subsequente,
devera o servico solicitar o seu envio, a titulwvoligivo, a fim de o
apreciar, devolvendo-o0 no menor prazo possivel.



Negada pelo tribunal tal solicitacdo, devera pedireertiddo das
pecas necessarias a apreciacdo do pedido do amladoisdando-lhe
expresso conhecimento da finalidade da mesma.

Uma coisa € certa, nenhuma circunstancia justtiea uma mera
prorrogacéo da licenca de obra esteja sem respestie 04/04/03, com 0s
prejuizos que com toda a verosimilhanca decorrera paadministrado
aqui queixoso.

Esta questéo suscita uma outra, para a qual seachatencao e que
se prende com a responsabilidade disciplinar polagéio dos deveres
decorrentes das funcdes exercidas pelo funcionaragente.

E dever geral dos funcionarios e agentes actuaentido de criar no
publico confianca na accdo da administracdo pUbdétarando aqui, em
especial, o dever de zelo que aponta para o ekemtéas funcbes com
eficiéncia.

Importa, por isso, enfatizar este aspecto e recdaream todas as
circunstancias uma actuacéao diligente, tendo eta uvisia resposta pronta
as solicitacdes dos administrados que séo, emailimalise, a razdo de ser
da existéncia dos servigos publicos.

Para ja ndo chamar a colacdo a responsabilidadedoiEstado e
pessoas colectivas publicas perante os administrado actos ilicitos
culposos praticados por 6rgdos ou agentes da adragéo no exercicio
das suas funcdes e por causa desse exercicioieitio de regresso contra
estes, no caso de haverem procedido com diligénee&do manifestamente
inferiores aqueles a que se achavam obrigadosziun do cargo.

*

Formula-se, assim, a seguinte recomendacéao

A confianca do processo administrativo ao advogade vai
representar a Camara no recurso interposto pedwesgado nao pode
prejudicar o direito de consulta deste ou afec@de@séo sobre pedido por
ele subsequentemente apresentado.

Interposto recurso de uma decisdo administratiiaseqquente a
decisao principal do processo, o cumprimento dpodi® no art.° 46° da
LPTA deve traduzir-se no envio de certidaotadddpias autenticadas e




devidamente ordenadas) acompanhada da justififagdamentada a que
alude o mencionado preceito.

Requisitado pelo tribunal o original do processevettda o servico
organizar um processo separado em termos de ppoesiax um pedido
pendente subsequente a decisao principal.

Encontrando-se o original do processo em Tribun&érelo sido
formulado, posteriormente a sua remessa, um owdidp subsequente,
devera o servico solicitar o seu envio, a titulwoligivo, a fim de o
apreciar, devolvendo-o0 no menor prazo possivel.

Negada pelo Tribunal tal solicitacdo, devera pedircertiddo das
pecas necessarias a apreciacdo do pedido do amladoisdando-lhe
expresso conhecimento da finalidade da mesma.

No caso em analise e pressupondo que o procesda afo foi
remetido a Tribunal, devera apreciar-se, de imediat pedido de
prorrogacéao da licenca n° 573/02.

Cascais, 17 de Junho de 2003

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



