RECOMENDACAO

R.n°3

Objecto da queixa: O cidad&o apresentou queixdtasar Provedor
Municipal alegando, no essencial, que fez variatamacdes a diversas
instancias da Camara Municipal relacionadas corfectieacdo de obras
num predio vizinho, que reputa ilegais, das quaisca obteve qualquer
resposta.

A queixa foi admitida, tendo sido realizadas algsinddligéncias
informais, na sequéncia das quais foi solicitadé&sadDirector da Policia
Municipal o envio do atinente processo de demolicao

*

Pode dar-se como assente o0 seguinte:

O queixoso apresentou as reclamacgdes mencionaddscamento
anexo a queixa, referindo que néo recebeu resmistaenhuma das
instancias a que se dirigiu.

Pelo Exm®° Sr. Vice-Presidente e com data de 0730200 proferida
a “deciséao final” no processo de demolicao n® 223t6m o seguinte
dispositivo: "determino a demolicdo/reposicdo daaoble colocacao de
uma chapa com cerca de 3 metros de comprimentoepca de 1 metro de
altura sobre um muro de diviséo entre propriedades.

*

Nos termos do disposto no art. 9° do Cdédigo docdetimento
Administrativo, os 6rgados administrativos tém o etede se pronunciar
sobre todos os assuntos da sua competéncia qusdja@s apresentados
pelos particulares.

Trata-se da consagracdo legal do “principio dasdetia que
corresponde, na pratica, o dever de pronuncia alidrig que recai sobre as
autoridades administrativas.



E entendimento de autorizada jurisprudéncia querest perante um
dever de prondncia obrigatéria sobre todas as nm@és que forem
dirigidas aos orgdos da administracdo e ndo nessmte 0 dever de
decisdo sobre a procedéncia ou improcedéncia daiaiatade substancial
das pretensdes deduzidas.

Isto significa, pois, que a administracao tem cedele se pronunciar
sobre todos os assuntos da sua competéncia e gueejdlim colocados
pelos administrados, mesmo que correspondam a esmpédidos de
informacé&o sobre o destino dado a reclamacgdesspes Bormuladas.

*

NO caso que agora nos ocupa constata-se que adacnteressado
ter “participado” a realizacdo de obras — que m@pule ilegais — no prédio
vizinho, (reg.5684/02) acabou por despoletar unogeso de demolicao.

Assim sendo e tendo em consideracao o que acirna &gposto,
nomeadamente o principio consagrado no art. 9° #AC cabia aos
servicos interpelados pelo queixoso pronunciardaes as “peticoes”
formuladas, bem como notifica-lo dos actos admmiistos praticados em
sede do procedimento administrativo entretantordeskeado.

Mas o certo é que todos silenciaram e o “queixosafa sabe, até
este momento, do destino dado aos seus petitorios.

*

Como vimos, existe ja uma decisdo do Exme Sr. Viasidente da
Camara que ordena “a demolicdo/reposicdo da obmldeacdo de uma
chapa...sobre um muro de divisao entre propriedades

Como ja referimos em recomendacéo anterior, a efeap acto
administrativo representa a fase decisiva do “imp&; (“0 momento
crucial da revelacdo e exercicio da administraginocpoder” — M. L.
Abrantes) a qual apenas esta balizada, no Estabareito, pelo principio
da legalidade.

E sobretudo neste plano que o cidaddo reconhectosdade da
administracao, a qual em nenhuma circunstancia gedgosta em crise.

No caso concreto, tendo ja sido ordenada a demadigdbra ilegal,
cabe aos servicos competentes accionar 0s mecanBeastos nos art.°s
106° e 107° do D.L. n°555/99 de 16/12, devendeenteal execucao



coerciva da ordem de demolicdo ter em conta, dadamente, o prazo
fixado no n° 8 do citado art.° 107°.

Na verdade, a execucao coerciva de qualquer daslasede tutela
da legalidade urbanistica deve ter lugar Igge decorrido o prazo fixado
para a sua realizacdo voluntaria, sob pena daidader da administracéo,
repete-se, ser posta em causa.

E sabido que ndo cabe exclusivamente & Camara doRalicia
Municipal de mais meios humanos tendo em vista umaior
operacionalidade desta instituicdo, designadameatéase de execucéao
coerciva que vimos tratando.

Por isso resta ao Provedor Municipal enfatizar gowténcia da
intervencdo daquela policia no cumprimento coerda® medidas de tutela
da legalidade urbanistica e exortar os seus aganias esforco adicional,
que se deseja temporario e que nao deixara deramigolo, desde logo
pelo prestigio interno e externo que uma actuaedaadda a funcdo, como
vem acontecendo, granjeia a instituicao.

*
*

*

Formula-se, assim, a seguinte recomendalgdgida aos servicos a
quem o cidadao dirigiu peticoes:

- Viola o principio da globalidade da decisdo, emgmado no n.° 1 do
art.° 9° do Cddigo do Procedimento Administrativcservico que nao se
pronuncia, em tempo razoavel, sobre um pedidolwéol dirigido por um
municipe prejudicado pela ndo demolicdo de umaitdgal.

- Proferida decisao final num processo de demol&ét®corrido o
prazo fixado sem que a ordem se mostre voluntansr@imprida, devem
0S competentes servicos accionar imediatamestgecanismos previstos
nos art.°s 106° e 107° do D. L. n.° 555/99 de l@/ath vista a execucao
coerciva da mesma ordem, devendo ter-se em coesggnddamente, o
prazo fixado no n.° 8 do citado art.° 107°.

- No caso concreto e em cumprimento do dispostands 9° e 66°
do Cdédigo do Procedimento Administrativo, (o prafxado para o
cumprimento voluntario mostra-se decorrido) dever@® servicos
competentes desencadear de imedigtmecanismos acima referidos e dos
actos administrativos praticados dar conta ao npaueixoso.




Cascais, 23/06/03

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



