RECOMENDACAO

R.n°5

Objecto da queixa: O cidad&o apresentou queixdtasar Provedor
Municipal alegando, no essencial, que fez varidgédicias junto da
Camara Municipal e dos Tribunais, para resolverablpma da infiltracao
de aguas na sua residéncia, mas ainda ndo consgsgjuicBo para o
mesmo.

A queixa foi admitida, tendo sido solicitado ao (eabke do PER o
processo referente ao “auto de vistoria” a que ex@so aludiu naquela
mesma peca.

Pode dar-se como assente o seguinte:

O queixoso solicitou a intervencdo da Camara Mpalano sentido
de ser interpelado o proprietario da fraccdo aut@nsituada sobre a que
Ihe pertencente, no sentido de proceder a repardadodeficiéncias
existentes na construcéo, (varanda?) por formatares infiltracbes que
se verificam no tecto da sala da sua propria fracca

Nos termos do disposto no art.° 10° do R.G.E.Uofdenada uma
vistoria, a qual se procedeu com elaboracdo doirgegparecer: “Para
corrigir as anomalias apontadas, torna-se necesgesceder a obras de
reparacdo na varanda do 4° andar, por forma area#tainfiltracdes
verificadas no tecto da sala do 3° andar.”

O auto foi rectificado passando dele a constar 32°eandar
respectivamente.

A providéncia cautelar ndo especificada intentaaa @aqui queixoso
no Tribunal da Comarca de Cascais, onde pedianaaigiio do condomino
para proceder as obras apontadas no auto de aigiCamara Municipal,
foi indeferida, no essencial com a seguinte funaaagéio: “...da respectiva
causa de pedir ndo se alcanca quais os estragosntpelivisdo da sua
residéncia apresenta, nem qual seja essa divisdogdqg é que foram



causados os invocados estragos ou quais as olmgsajende o requerido
seja compelido a efectuar.”

O gueixoso percorreu duas vias para tentar alcangaun desiderato,
gue €, como vimos, a reparacdo de uma deficiéadiague parece na
varanda do andar superior ao que lhe pertence apprda como causa de
uma infiltracdo de aguas no tecto da sua proplga sa

Recorreu a Camara e obteve a realizacdo de unmgi@iabs termos
do disposto no art.° 10° do R.G.E.U., entdo aimdavigor, e ao Tribunal
onde viu indeferida a sua pretensao para intimdgdaludido proprietario
para fazer as reparacdes tendentes a por terméliiagdes de agua.

O indeferimento decidido pelo Tribunal ndo nos roergualquer
reparo. A causa de pedir (facto concreto que sievfendamento ao efeito
juridico pretendido) assenta no auto de vistogate, como vamos ver, nao
€ idoneo a estribar o pedido formulado.

Vamos explicar a razao desta concordancia comiadejidicial de
indeferimento.

Como é sabido a prova pericial faz-se mediantetrarbento, que
pode consistir em exame, vistoria ou avaliagao.

A vistoria, modalidade que aqui nos interessa, f@n fim a
averiguacao, feita por peritos, de factpge tenham deixado vestigios ou
sejam susceptiveis de inspeccdo ou exame ocudanesobre imoveis.

Isto significa que a vistoria se traduz na percepg@®dr meio de
pessoas idoneas, de factos presentes ou na deteamidas ilacbes que
deles se possam tirar acerca de outros, (factosd ckependa de
conhecimentos cientificos ou técnicos especiai®, & de regras da
experiéncia que nao fazem parte da cultura gerdhaxperiéncia comum.

Aquilo que os peritos dotados de conhecimentoscespedevem,
por isso, descrever sao factodirectamente percepcionados ou
determinados por ilagdes retiradas dessa observacao

Isto mesmo se retira do art.° 10° do R.G.E.U. eéantto revogado, e
do art.° 90° (n® 4) do D.L. n.° 555/99 de 16 dedpdmo, com as alteracbes
introduzidas pelo D.L. n.° 177/01 de 4 de Junhoagebstituiu. O auto de
vistoria deve conter a identificagcdo do imovel, esaticdo do estado do
mesmo e as obras preconizadas.



O auto de vistoria, elaborado na sequéncia do patidntervencéo
da Céamara por parte do agora queixoso, apenas autEnomalias
apontadas” e “a obras de reparacdo na varandaopamiafa evitar as
infiltracdes verificadas no tecto da sala do 3%arid

N&ao cumpre, manifestamente, as exigéncias legasgigoto ndo so
nao descreve o estado do imoével, (factos concpszepcionados...,v. g.,
rachas, manchas, humidade visivel, tinta e/ou estuspltos etc...ou
determinados por ilacdes...,v. g., aqueles fastxs consequéncia directa e
necessaria de infiltracdo de agua proveniente) demo também as obras
preconizadas (factos, v.g., € necessario remowedepois aplicar ... etc...)

N&o fazendo o auto tal descricédo e limitando-setiggmo introduzida
em juizo, no essencial, a remeter para 0 mesmtméate se conclui que a
causa de pedir estava deficientemente formuladpra&idéncia cautelar
“ndo tinha pés para andar”, por deficiéncia é céa@uto de vistoria, mas
sobretudo do requerente que nao supriu, como daVvideficiéncia.

Explicada esta vertente da questdo, importa agowdisar a
intervencdo dos servicos da Camara, essa sim ¢évell’ nesta sede.

A vistoria retratada no auto € deficiente e, comlp devera ser
corrigida nos termos indicados. Uma coisa € certaunicipe nédo pode ser
penalizado por tal facto e tem direito a ver aadis o pedido de
intervencao formulado.

Em nova vistoria deverd verificar-se o estado doveh apurarem-
se as obras consideradas necessarias a soluciopablema, disto se
lavrando novo auto corrigido em conformidade, sedpHse os demais
termos hoje previstos nos art.°s 89° a 91° docifad. n.° 555/99 com as
alteracoes introduzidas pelo D.L. n.°177/01.

A confirmarem-se as queixas do municipe nao rastai@idas
gquanto a estar-se perante um caso de obras urgeatemnservacao
necessarias a correccdo de mas condicdes de dalldbre eventualmente
de seguranca...

Transparece da queixa a ideia de que o condomimyriptario da
fraccdo situada por cima da pertencente ao queix@®o colabora na
resolugao do problema. N&o descortinamos qual @oraesta falta de
colaboracéao.

Todavia, caso o referido proprietario, regularmemtéficado, néo
cumpra o que lhe for determinado na sequéncia da wigtoria, deverao
0S servigos dar inicio ao procedimento coercivoi@ lipje alude o art.° 91
do citado Dec. Lei.



Finalmente, importa enfatizar que a descricao tedesdo imovel e
a indicacéo precisa das obras preconizadas ¢é @rdigpel, desde logo para
gue possa aferir-se do cumprimento integral ouittef determinado e o
valor estimado para essas mesmas obras em vigeedtualidade da sua
realizacao coerciva.

Formula-se, assim, a seguinte recomendagfiagida aos
departamentos competentes para ordenar vistomnagvais:

A vistoria traduz-se na percepc¢ao, por meio degassgldoneas, de
factos presentes ou na determinacdo das ilacOedde® se possam tirar
acerca de outros, (factos) caso dependa de cordgr@oisncientificos ou
técnicos especiais, isto €, de regras da expesi@us ndo fazem parte da
cultura geral ou da experiéncia comum.

A vistoria em causa nao cumpre, manifestamenteexagencias
legais, porquanto o respectivo auto ndo s6 nacaeso estado do imével,
(factos concretos percepcionados..., v. ¢., rachamchas, humidade
visivel, tinta e/ou estuque soltos etc...ou deteadds por ilagcbes...,v. g.,
aqueles factos sao consequéncia directa e naeedsanfiltracdo de agua
proveniente de...) como também as obras precorszédatos, v.g., é
necessario remover ... e depois aplicar ... etc...)

A vistoria retratada no auto € deficiente e, comlp devera ser
corrigida nos termos indicados.

Em nova vistoria deverd verificar-se o estado doveh apurarem-
se as obras consideradas necessarias a soluciopablema, disto se
lavrando novo auto corrigido em conformidade, sedpHse os demais
termos previstos na lei.
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