RECOMENDACAO

R.n°6

Objecto da queixa: O cidad&o apresentou queixdtasar Provedor
Municipal alegando, no essencial, que manifestdaaraglamente junto da
Camara Municipal de Cascais e do Provedor de dustigdignacao gerada
pela instalacdo de uma torre com varias antenas ratke de
telecomunicacbes do operador Optimus, dentro dadogiro do Centro de
Saude da Parede e mesmo ao lado de varias monaididims de habitacéo
e em frente a um infantario, ndo tendo ainda saftadsolucdo a questéo
colocada, designadamente por parte da Camara querdanou a sua
remocao, apesar de haver uma decisao nesse samtidoyez que tal
instalac&o néo foi licenciada.

A gueixa foi admitida, tendo sido efectuadas drigés no sentido
de apurar os factos relevantes, designadamentedorD.U.I.

*

Pode dar-se como assente o seguinte:

Foi instaurado o processo de demolicao n° 180/ termos e para
os efeitos do disposto no art.® 106° do D.L. n%/%b%le 16/12, com a
redaccéo conferida pelo D.L. n® 177/01 de 04/07ambito do qual foi ja
proferida deciséo final, em 03 de Fevereiro de 2af8erminando a
demolicao da “obra de colocacdo de uma antenaadsmissao e recepgao
de sinais radioeléctricos”.

Até esta data ndo foi ainda efectuada a notificadao acto
administrativo que ordenava a demolicéo.

Através do “oficio registado” n.° 9582 de 19/02/@8,solicitada a
Policia Municipal de Lisboa a notificacdo da aladikecisao final, tendo
sido lavrada no seu ambito uma certiddao negativey fundamento no
facto de a morada indicada no oficio ndo correspoadgede da Optimus.



Através do “oficio registado” n° 23966 de 15/05/fi#,solicitada a
Policia Municipal da Maia a notificacdo do mencmacto administrativo
a aludida operadora.

Foi entretanto pedido o licenciamento camararicaastrucdo em
causa, através do requerimento registado sob 84¥7]1tendo o mesmo
sido objecto de indeferimento.

A Optimus pediu no Tribunal Administrativo de Cil@wule Lisboa a
suspenséao da eficacia do acto, tendo a sua pretsitgiindeferida com
fundamento na inadmissibilidade do meio processual.

Na sequéncia de negociagcdes com 0 operador em, cBCEa
acordado que seria apresentada uma proposta delowalzacao para
instalac&o das antenas.

A Optimus veio entao requerer autorizacao munigaa instalacéo
de uma infraestrutura de suporte de uma estacéaddromunicacao num
outro local — reg. 4547/03.

Este ultimo pedido mereceu decisao de deferiment6406/03.

*

O regime de licenciamento de estacOes de radiodoaudies, (ou
das respectivas redes onde aquelas se integranydmema fiscalizacao da
respectiva instalacéo é regido pelo D.L. n.° 152080 de 20 de Julho.

No que tange ao servico mével terrestre (SMT) asestacdes de
base, vulgo “antenas”, tém suscitado receios nagsulppdes mais
esclarecidas — importa reter que qualquer entidkdentora de licenca
emitida pelo ICP-ANACOM nos termos do D.L. n.° 38B7 de 30 de
Dezembro e de licenca radioeléctrica nos termosi@alo D.L. n.°151-
A/2000, pode proceder a instalacéo de tais estat@éase para prestacao
do servico de telecomunicacdes de uso publico.

Na instalacdo das referidas estacbes de base dapteavera que
distinguir duas espécies de licenciamento.

Compete ao ICP-ANACOM definir as frequéncias ne@mess ao seu
funcionamento e proceder a atribuicdo da respetiteaca de utilizacéo
nos termos do aludido D.L. n.° 151-A/2000.

Cabe as entidades competentes em matéria de oreetoamo
territorio, proteccdo do ambiente, patriménio autue especialmente as
autarquias, em cumprimento dos respectivos plamosrdenamento do
territério e das normas legais relativas ao licemeinto municipal de obras



particulares, a aprovacao, quando necessaria,ojectors de instalacdo de
infra-estruturas, incluindo a localizacdo concda#ia estacdes e respectiva
fiscalizacao.

Isto significa, que embora os operadores obtenhaenda de
utilizacdo das suas redes e estacbes radioeléctjigdo do ICP-
ANACOM, isso nédo os dispensa de obterem a aut@wxae o
licenciamento dessas instalacbes pelas entidadegetentes, maxime as
autarquias.

Com efeito, ndo assistia razdo aos que sustentggaj@ vimos
decisdes judiciais nesse sentido) que a instaldedoaludidas estruturas
nao necessitavam de licenciamento por n&o tradoziiena obra de
construcao, “rectius” uma obra de criacao de unva edificacdo.

Na verdade, as torres onde sao colocadas as awoie@sestruturas
que as suportam, (por exemplo em cima de um pnédiano) traduzem
um conjunto ligado artificialmente ao solo ou aiomivel, com caracter de
permanéncia, com individualidade prépria e distids seus elementos,
por isso terao de ser havidas como uma obra dérgoas.

De resto, como nao podia deixar de ser, o propti® 20° do citado
D.L. n° 151-A/2000 veio expressamente estabelecar riao dispensa de
outros actos de licenciamento ou autorizacao..ighadamente os da
competéncia dos 0rgdos autarquicos”.

Também né&o colhe a tese de que as operadoras cddpiiraus
estdo isentas de licenca neste tipo de obras dstreg@io por serem
entidades concessionarias de servico publico.

Estas operadoras necessitam de licencas para exaraeactividade
de telecomunicacdes de uso publiad que ndo significa que sejam
concessionarias de servico publico, que é uma desldi juridica
manifestamente diferente, que s6 por ignorancian@u fé pode ser
invocada.

Esta questédo esta hoje ainda melhor esclarecidayamque o D.L.
n.° 11/2003 de 18 de Janeiro veio regular espaaignte o licenciamento
deste tipo de obra de construcéo.

E evidente que este diploma n&o veio rigorosameiaty que este
tipo de obra passa a necessitar de autorizacacipalni(como vimos tal
autorizacao é desde sempre exigivel) mas tdo sdarems seus especificos
termos, tendo em conta, como se diz no preambul@t@reza atipica e
especifica das infraestruturas de suporte e a sidads de uniformizacéo
da actuacéo dos municipios nesta matéria.



Aqui chegados, importa salientar que as duvidascedias em varios
guadrantes sobre os perigos decorrentes querlaag#id dos telemdveis,
guer da instalacao das estacoes de base, sa@pta$in

Importa apurar, ndo tanto se este tipo de radiaédesejudicial a
saude, mas sobretudo quais 0s niveis de segurasegvkis.

E com base no “principio da precaucéo” que divessganizacdes
internacionais tém vindo a estudar esta questdmocé o0 caso da
Organizacdo Mundial de Saude (OMS /DAS-Divisédo déde Ambiental),
a International Health Radiation Protection Assibom (IRPA), o
International No-lonising Radiation Commitee (INIRGu a Comisséo
Europeia (CE /Cenelec-Comité  Européen de  Normadisat
Electrotechnique), embora os governos (alguns gogg¢r mesmo do
mundo ocidental, sé agora estejam a despertar parproblema,
“empurrados” pela opinido publica mais esclarecida.

Os limites de exposicdo podem ser estabelecidasu (enedidos)
através de diferentes magnitudes dos campos; o-S8pecific Absortion
Rate, a magnitude de campos eléctricos, a magnitiglecampos
magnéticos ou a densidade de energia... sendo gq@et@ recomendacao
do Conselho da Unido Europeia de 12 de Julho d& (®999/519/CE)
alude a mais que uma daquelas “grandezas fisicas”.

Todavia, para além de recomendar a adopcdo de wadrajue
restricbes basicas e de niveis de referéncia, arhamportante enfatizar
aqui que a “recomendacéao” alerta para o seguiote:Estados-Membros
deverdo estar atentos a evolucdo da tecnologia se cdohecimentos
cientificos no tocante a proteccdo contra as radmQao ionizantes, tendo
em conta o0 aspecto da precaugiprover exames e revisdes periodicos
acompanhados de avaliacbes periddicas a luz dastagdes formuladas
pelas organizagfes internacionais competentes, c@nocomissao
internacional para a proteccéo contra as radiag@e@sonizantes.”

Importa reter que entre nos o D.L. n.° 151-A/20®@gtabelece, no
seu art.° 22°, que o ICP deveria promover a pudicam D.R. dos niveis
de referéncia para efeitos de avaliacdo da exppsiggampos magnéticos
OU Normas europeias ou nacionais baseadas em pnecdods de medicéao
e célculo reconhecidos e provados cientificamente..

O ICP adoptou os niveis de referéncia fixados peleomendacéao
do Conselho n°® 1999/519/CE a que acima se alugiiu ai se ficou, ja que



s6 agora o art.° 11° do D.L. n° 11/2003 de 18 deittaveio fixar prazos
peremptorios para a fixacdo por portaria conjussds mesmos niveis e
dos procedimentos da respectiva monitorizacaocegiae.

N&o temos conhecimento que tal portaria ja tentla publicada,
apesar do prazo fixado no D.L. citado ja se mosgtreciudido.

Tal como noutros dominios, temos aqui boas leis de&iente
implementagcao das mesmas.

Uma coisa € certa: a intervencdo dos municipiosplamo da
autorizacao para instalacéo e funcionamento de-edtruturas de suporte
de estacbes de radiocomunicacdes e respectivosdéaossndo se cinge
apenas a aspectos de controlo de restricbes @ewiss planos municipais
de ordenamento do territério ou similares, mas airal aspectos
relacionados com a proteccdo do ambiente, do patromncultural e da
paisagem urbana ou rural.

No Municipio de Cascais foi criada uma “ComissacAddlise”, a
guem foi cometida a tarefa de “apreciar as diveldgasnsoes das questoes
gue se podem suscitar” com os pedidos de autodzaa@é instalacao das
aludidas infra-estruturas, a qual elaborou j4 ummpgsta de “principios
gerais para a instalacéo de antenas de radiocoagdes’.

Tal proposta visa objectivar critérios de apremagés conceitos de
proteccdo do ambiente, do patrimonio cultural @alaagem rural e urbana
a que alude a al. ¢) do art.° 7° do citado D.l11M2003 e vai mais longe,
concretizando critérios de protec¢cédo da saude dgualnde ao afastamento
(por 80 metros) de tais equipamentos de estabedato®m de ensino,
creches, hospitais ...

Esta restricdo é permitida, mesmo antes de enwsced portaria 0s
niveis de referéncia, ndo sé porque o art.’ 64C.&aP. é directamente
aplicavel e vincula designadamente as autarquaas® (L8° n.° 1) sendo
ainda certo que a al. a) do n°® 2 do referido @4C°%briga que a proteccao
da saude seja realizada pela criacdo de condicGdserstais, como
também porque o mencionado “principio da precaugséoimpde a todas as
entidades publicas e privadas.

Feita esta pequena introducéo ao tema vejamosheaqioncreta.
O cidadao que a formulou coloca desde logo a queki perigos,
ou eventuais perigos, decorrentes da instalacdardesas no Centro de



Saude da Parede e enfatiza o facto de existir @ denisdo que ordena a
sua demolicéo, a qual n&do foi ainda executada.

Como pensamos ter demonstrado, a colocacéo dpeteldi infra-
estruturas, em obediéncia ao principio da precaygdas vale prevenir
gue remediar sobretudo quando os maleficios s@osoerse desconhecem,
por ora, 0s niveis de seguranca desejaveis) devedeada de todas as
cautelas.

O gqueixoso tem, pois, razdo quando reputa de telmer@ecisao de
colocar uma infra-estrutura deste tipo no logradode um Centro de
Saude e em frente a um infantario!!!

De resto, seria interessante apurar quem deu zagéo para tal
instalacdo e conhecer a respectiva fundamentag&ey & que o decisor
naturalmente estava sujeito — art.° 124° do C.P.A.

Mas o0 queixoso tem também razdo quando manifespdegielade
pela demora na execucéo da decisdo proferida wegso de demolicdo n.°
180/02, que ordena a demolicao da “obra de colocdeduma antena de
transmissao e recepcao de sinais radioeléctricos.”

A notificacdo desta decisdo a operadora mostrarsblgmatica,
diria incompreensivelmente problematica, uma vez ifio se trata de uma
empresa sem estabilidade, mas uma das trés opasatiste sector.

A certiddo negativa lavrada pela P. M. de Lisbaanébom exemplo
de pouca eficiéncia e a demonstracdo de que oaistadostaindo € so
legal como traduz o meio mais expedito e segurocalunicar ao
administrado o conteudo do acto administrativo,imaxquando se trata de
uma pessoa colectiva.

Com efeito, a notificacdo postal (por carta registaom aviso de
recepcao) constitui a regra geral nos procedimeadosnistrativos, s6 nao
sendo usada por impossibilidade ou inviabilidades, termos do disposto
no art.° 70° do C.P.A.

E certo que existe um regime especial para asicauifes e
comunicacoes no D.L. n® 555/99 de 16/12, (altepedo D.L. n.° 177/2001
de 04/06) mas tal norma (art.° 121°) tem de sarprdtada de forma
harmoniosa, ou seja, de acordo com a economia dten& do
procedimento administrativo.

O que o C.P.A. pretende instituir € uma Adminisicag?ublica
desburocratizada, a fim de assegurar a celeridagieonomia e a eficiéncia
das suas decisoes.



Por isso, quando o referido art.° 121° refere qtmdas as
notificacbes e comunicacdes referidas neste dipl@ndirigidas aos
requerentes devem ser feitas por carta registada, 840 seja viavel a
notificagcdo pessoal”’, entendemos que a norma dewenterpretada no
sentido de que o expediente precatorio deve sstadi@ a ndo ser que se
mostre inviavel a notificacdo por via postal.

Ou seja, quando o requerente n@mha domicilio na area do
municipio o regime regra € o da notificacdo potaceggistada, (pois ndo é
viavel a notificacdo pessoal pelos servicos da @ anMunicipal) sé
devendo solicitar-se a notificacdo pessoal a oG@mara Municipal ou
Policia Municipal se aquela for impossivel ou ineia

Quando a requerente € uma pessoa colectiva, takgiroento vale
por maioria de razéo.

Por isso, no caso concreto, a notificacdo da opesadeveria logo
ter sido efectuada por carta registada com aviseabpcao, via entretanto
incontornavel perante a certiddo negativa lavraada Policia Municipal de
Lisboa.

Por isso, insistir com novo precatorio a P. M. daidvVé claramente
um procedimento dilatério, violador do principiontido no art.° 10°, da
regra insita no art.° 70°, ambos do C.P.A. e coorede a uma
interpretacdo meramente literal do art.° 121° da955/99 que a unidade
do sistema nao consente.

E certo que o art.’ 15° do D.L. n.° 11/2003 (notnaasitoria)
concede um prazo de 180 dias para que as operadegasiram a
autorizacdo municipal relativamente as infra-estag de suporte ja
instaladas, sem que tenha havido deliberacéo osédefavoravel.

No caso concreto a operadora requereu tal aut@ozagunicipal
mas viu 0 seu pedido indeferido. A infra-estrutpermanece, pois, n&ao
licenciada.

Por isso, do nosso ponto de vista, esta de péisadegue ordenou a
sua demolicéo, importando dar-lhe execucao.

Como vimos na descricdo factica, a operadora tefitgaciada a
nova colocacado para a infra-estrutura em causajudaseja licito concluir
gue s6 nao a retira imediatamente do local queslimse ndo quiser...



E assim sendo, devera de imediato dar-se execugadmlesn de
demolicdo, com recurso, se necessario, a técniocosCe&-ANACOM
(pensamos que tal colaboracéo € autorizada pet®ado D.L. n.° 309/01
de 07/12) caso a operadora, naturalmente, nacepkespropria, de acordo
com o principio da boa-fé, essa colaboracéo.

*

Formula-se, assim, a seguinte recomendacao

O art.° 121° do D.L. n® 555/99 de 16/12, (alterpeto D.L. n.°
177/2001 de 04/06) deve ser interpretado de acoodo a economia do
sistema do procedimento administrativo.

O C.P.A. pretende instituir uma Administracdo Ribli
desburocratizada, a fim de assegurar a celeridagieonomia e a eficiéncia
das suas decisoes.

Por isso, o referido art.° 121° deve ser intergeeteo sentido de que
0 expediente precatério deve ser afastado, a maueese mostre inviavel
a notificacao por via postal.

Ou seja, quando o requerente n@mha domicilio na area do
municipio o regime regra € o da notificacdo potaceggistada, (pois ndo é
viavel a notificacdo pessoal pelos servicos da @ anMunicipal) sé
devendo solicitar-se a notificacdo pessoal a oO@mara Municipal ou
Policia Municipal se aquela for impossivel ou ingia

Quando a requerente € uma pessoa colectiva, takgiroento vale
por maioria de raz&o.

Por isso e no caso concreto, devera proceder-sendatliata
notificacdo em causa (do acto administrativo queemma a demolic&o)
através de carta registada com aviso de recepegoinglo-se 0s demais
termos, se necessario com recurso a colaboragé@oaecima aludida.

*

Cascais 07/08/03

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



